XXIV. Jadro. Frrlin, den 24. Juni 1916. Ar. 38. 


ukunft =- 


Herausgeber: 


Maximilian Barden. 


Inhalt: ; 

Seite 

Die Mnterirdifhen ........ e e Ж: ЖОЖ e, ойр» ee ler Жо 309 
Ernſt Mam. Don Wilhelm Jerufalem .............. 321 
Muller und Volk. Don Karl Jentih. 0... 330 
Anteigen. Don Hoffmann, Fiſcher, Hardelopf ......... 332 


Nachdruck verboten. 


v 
Erſcheint jeden Sonnabend. 


Preis vierteljährlich 5 Mark, die einzelne Nummer 50 Pf. 


e 


Berlin. 


verlag der Zukunft. 
Wilhelmſtraße 3a. 
1916. 


7 
grafenstr. 59. 


Max Kirstein 


Berlin SW. 68, Mark 
Fernsprecher Amt Zentrum 10 809 u. 10 810. 


Alleinige Anzeigen-Annahme 
der Wochenschrift „Die Zukunft“ nur durch 


) M. 5.—, pro Jahr M. 20.—; unter Kreuzband 
pro Jahr M. 22.60; Ausland M. 6.30, pro Jahr M. 25,20. 


d Postanstalten entgegen sowie der 
BERLIN SW. 48, Wilhelmstr. За, Fernspr. Lützow 7724. 


VERLAG DER ZUKUNFT, 


Abonnementspreis (vierteljährlich 13 Nummern 


bezogen, Deutschland und Oesterreich M. 5.65, 
Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen un 


An- und Verkauf aller notierten und nicht notierten 
Telephon 1724. Wertpaplere im freien verkehr. Telephon 1724. 


g Nussbaum & Rothschild, Жш Bankgesehäft. 


NENNEN NN NENNEN EN EEE NEL 


Neue Bahnen zur Heilung nervöser Zustände 


(Verlag О. Salle, Berlin. :# 1.50) von Dr. J. Mareinowski 
zu beziehen durch die Yeıwaltung des Sanatoriums 


Haus Sielbeck a. Uklei (Holsteinische Schweiz) 


о е 


ужчечечечече 
Авр). з зва N 


Dresden - Hotel Bellevueß 


Weltbekanntes vornehmes Haus mit allen zeitgemässen Neuerungen / 


| 


— — — — 


йг] Carlton- Hotel S rant a X. — 


Das Vollendetste eines modernen Hotels. п bahnhof, linker Ausgang. 
— ß ТЕСТТЕ С ТТЕ bb > bp >>> > bb > >>> 


Е 


Weinstuben Krebse 


Mitscher 


Französische Straße I Zentrum 2281 


Berlin-Weinrestaurant Willys-Berlin 


Frühstück von 12—4 Uhr:: Fünf-Uhr-Tee :: Abends п. d. Karte 
Vornehme ii Vornehme 

[ > | Kurfürstendamm 11 

Kurfürsten- д n I J n “ Kurfürsten- 

damm 235 99 damm235 


Weinrestaurant I. Ranges 


Täglich Konzert пп Täglich Konzert 


Die Zukunft. 


Berlin, den 24. Juni 1916. 


Die Anterirdiſchen. 


err von Bethmann, den der Centralvorſtand der Nationals 
liberalen Partei öffentlich beſchuldigt hatte, er zwinge die 
militäriſchen Cenſurſtellen, „dem deutſchen Volk eine mit ſeinem 
Willen nichtübereinſtimmende Meinung künſtlich aufzudrängen“, 
hat die Milderung der Cenſur verſprochen. Wer die Geſchichte 
dieſer von Angſt erſonnenen Einrichtung kennt, Der weiß, daß der 
Verſuch fruchtlos bleiben muß. „In Madrid, erfuhr ich, herrſche 
jetzt völlige Preßfreiheit; und wenn ich nicht über die Staatsgewalt, 
Religion, Politik, Sittlichkeit, über hohe Beamte und andere ап» 
geſehene Leute, über Oper und Schaufptel, über irgendeinen mit 
irgendwas Zuſammenhängenden ſchreibe, könne ich alles von zwei 
oder drei Cenſoren Durchſchnüffelte in voller Freiheit drucken 
laſſen.“ Figaros geflügelter Satz hat ſich auch in dem Jahrhundert 
nach der Franzöſiſchen Revolution in jedem Land Europens be⸗ 
währt. Wider die Cenſur hatte ſchon der jüdiſche Arzt Johann 
Jacoby in Königsberg geſchrieben, ehe er, im Februar 1841, die 
„Vier Fragen“ durchs Adlerland ſchickte und die Provinzialſtände 
mahnte, endlich, als erwieſenes Recht zu fordern, was ſie bisher 
als Gunſt erbaten“. Friedrich Wilhelm der Vierte, dem Jacoby 
ſeine Schrift ſelbſt ins Schloß geſandt hat, fühlt ſich beleidigt; läßt 
ſie vom Bundestag verbieten, gegen den Schreiber ein Strafver⸗ 
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fahren einleiten und greift nach einem Troſtgrund, der in Preußen 
nlemals verſagt. An den liberalen Oberpräſidenten Schön, deſſen 
(in der Denkſchrift, Woher und wohin?“ ausgedrückte) Meinung 
der Jacobys doch nah ift, ſchreibt er: „Machen Sie nur, daß ип» 
beſchnittene Männer von alter Treue, die ein Herz zu mir haben, 
die Schmach gut machen, welche die Beſchnittenen Oſtpreußen ап» 
thaten.* Am Ende des langen Inſtanzenweges wird Jacoby 
vom berliner Kammergericht freigeſprochen und das vom Präſi⸗ 
denten Grolman unterzeichnete Urtheilbeftätigt dem Angeklagten, 
daß er Staatseinrichtungen freimuthig tadeln und die Cenſur 
die ſchlimmſte Feindin der Preſſe nennen dürfe. Der König läßt 
zwar die Geltungdauer der Karlsbader Beſchlüſſe verlängern, zu- 
gleich aber den Provinzialbehörden die Milderung der Cenſur⸗ 
ſtrenge empfehlen und bald danach die Bildercenſur ganz aufs 
heben. Beſſert das gute Beiſpiel die Sitten? In Baden, dem Lande 
der Muſterverfaſſung, ſtreicht der Cenſor Herr von Uria⸗Sarachaja 
mißliebigen Blättern die neuſten Nachrichten und verſcheucht 
ihnen dadurch die Kundſchaft. In Wien ärgerte die Regirung 
ſich über die von zwei böhmiſchen Juden in Leipzig herausgege⸗ 
bene Wochenſchrift „Die Grenzboten“, die, trotz dem Verbot, 
heimlich eingeſchmuggelt wurde, und Wetternich ſtöhnte, weil 
„heute ſiebenzehn deulſche Blätter von Judenjungen redigirt wers 
den“. In Preußen, wo „nur Männer von wiſſenſchaftlicher Bil- 
dung und erprobter Rechtſchaffenheit“ ins Cenſoramt berufen 
werden ſollten, erhebt ſich ein Wehgeſchrei, weil ein junger kölni⸗ 
{фет Cenſor, der Aſſeſſor Graf Fritz Eulenburg, einen Nachtwäch⸗ 
ter geprügelt hatte; ernſteren Mißſtand aber nimmt die Preſſe 
ohne kräftige Gegenwehr hin. Die von Karl Marx geleitete Rhei⸗ 
niſche Zeitung, die, einſam, rückhaltlos zu reden wagt, wird, mit 
des Königs Willen, gepeinigt und ſogar verdächtigt, von der pa⸗ 
riſer Regirung Zuſchuß verlangt und erhalten zu haben. Als 
Dahlmann für die Zeitung, die der Kultusminiſter ihm in Berlin 
gründen will, Cenſurfreiheit fordert, ſcheitert der Plan. Milde⸗ 
rung? Der König hat Georg Herwegh, den Poſa aus Schwaben, 
empfangen und zu ihm geſagt: „Wir wollen ehrliche Feinde ſein.“ 
Da er aber hört, der Dichter fet in Königsberg mit der Marſeil⸗ 
laife empfangen, beim Klang anderer „Blutlieder“ gefeiert wor 
den, verbietet er, die Zeitſchriſt, die gerwegh in der Schweiz grün⸗ 
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den will, in Preußen einzulaſſen. BriefHerwegh3: „Ich bin durch 
die Nothwendigkeit meiner Natur Republikaner und heuchle nicht 
eine Devotion, die ich nicht kenne.“ Antwort: Ausweiſung. Die 
Rheiniſche und die Leipziger Allgemeine Zeitung, Ruges Deulſche 
Jahrbücher und andere unbequeme Zeitſchriften werden verbo⸗ 
ten; die Bilder wieder unter Cenſurzwang geſtellt. Dem Preußen⸗ 
dichter Wilibald Alexis, der die zahme Voſſiſche Zeltung gegen 
den Quälgeiſt ſanft vertheidigt hat, ſchreibt Friedrich Wilhelm: 
„Mit Widerwillen habe ich einen Mann von Ihrer Bildung 
und literarifchen Bekanntheit in der Klaſſe Derer gefunden, die 
ſich zum Geſchäft machen, die Verwaltung des Landes durch 
hohle Beurtheilung ihres Thuns, durch unüberlegte Verdächti⸗ 
gung ihres nicht von ihnen begriffenen Geiſtes vor der großen, 
meiſt urtheilloſen Menge herabzuſetzen und dadurch ihren ſchwe⸗ 
ren Beruf noch ſchwerer zu machen.“ Milderung? Lokal- und 
Bezirks cenſoren ſollen für „Ruhe und Würde“ ſorgen und ihre 
Sprüche nur vor dem Obercenſurgericht anfechtbar ſein, deſſen 
neun Mitglieder auf drei Jahre ernannt werden, alſo vom Groll 
der Hof- und Winiſterialinſtanz ſtets zu erreichen ſind. So weit 
iſt Preußen 1848. Metternich darf ſich der Schüler freuen. Vor 
der Geburt, ſchreibt er, muß man ſchädliche Gedanken erwürgen. 
„Iſt eine Brut giftiger Inſekten einmal ausgeflogen: was nützt 
die Zerſtörung des Neſtes? Optimiſten hoffen auf die Schwalben 
und Sperlinge; ich nicht.“ Unter einem Zerrbilde des Königs, 
deſſen Füße Zeitungen zertreten, ſteht das Wort: „Ich liebe jede 
geſinnungvolle Oppoſition.“ Wüthend lieſt er die Verſe: „Ein 
König ſoll nicht witzig ſein, ein König ſoll nicht hitzig ſein, nicht 
ſtrenge gegen від ſein; er wolle nicht in jedem Ding (hier ſchweig' 
ich) altenfritzig ſein.“ Sturmvögel flattern über die Kirchhofsruhe 
hin. Den im Geiſtigen heimiſchen Menſchen wird das Vaterland 
verleidet. Auf Heines und Boernes Spurgehenſie ins Ausland. 
Aus Paris ſchreibt Ruge: „Der deutſche Geiſt iſt niederträchtig 
und ich trage kein Bedenken, zu behaupten: Wenn er nicht ап» 
ders zum Vorſchein kommt, ſo iſts nur die Schuld ſeiner nieder⸗ 
trächtigen Natur.“ Aus Frankreich und England, aus der Schweiz 
und dem Elſaß werden bitterböſe Schmähſchriften eingeſchleppt. 
Bald höhnt der Hiſtoriker Otto Abel den Preußenkönig als einen 
neuen Theodat, der das Erbe großer Ahnen verſchleudere; be⸗ 
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ſpöttelt ihn David Friedrich Strauß als den, Romantiker auf dem 
Thron der Caeſaren.“ Das aus dem Licht getriebene Wort wird 
von Zorn giftig; Rede, die nicht ins Ohr der Nation dringen darf, 
entkleidetſich dem Gewand, das in Deffentlichfeittaugt, und ähnelt 
dann ſchnell dem im Familienzimmer oder am Zechtiſch Ge⸗ 
pfauchten. Niemals und nirgends ſah die Folge der Cenſur 
anders aus; nie und nirgends konnte der Verſuch gelingen, ſie 
walten zu laſſen, aber zu mildern und ihre Macht enger zu be⸗ 
grenzen. Ins alte Preußen drang dieſe Erkenntniß zu ſpät. Als 
der Miniſter Bodelſchwingh ſchrieb, die Cenſur habe ausgedient, 
rottete die Revolution ſich vor das Thor der Haupiſtadt. 
Seit faſt zwei Jahren ſteht im Deutſchen Reich Rede und 
Schrift wieder unter Cenſur; gilt ein Ausnahmegeſetz, das im 
Frühling fünfundſechzig Jahre alt wurde, dem Zuſtand von heute 
alſo viel ferner iſt, als es in der erſten Lebensſtunde dem des fritzi⸗ 
ſchen Staates war. Dem Feind ſoll gezeigt werden, daß ſieben⸗ 
undſechzig Millionen Menſchen über Großes und Kleines einer 
Meinung ſind; abſplitterndes Glaubensbekenntniß darf nicht ans 
Licht. Im Juli 1870 laſen alle Deutſche die Sätze: „Der Krieg iſt 
ein dynaſtiſcher, unternommen im Intereſſe der Dynaſtie Bona⸗ 
parte, wie der Krieg von 1866 im Intereſſe der Dynaſtie Hohen⸗ 
zollern. Als prinzipielle Gegner jedes dynaſtiſchen Krieges, als 
Sozial⸗Republikaner und Mitglieder der Internationalen Ara 
beiteraſſoziation, die, ohne Unterſchied der Nationalität, alle Unter⸗ 
drücker bekämpft, alle Unterdrückten zu einem großen Bruderbund 
zu vereinen ſucht, können wir uns weder direkt noch indirekt für 
den Krieg erklären und enthalten uns daher der Abſtimmung, in⸗ 
dem wir die zuverſichtliche Hoffnung ausſprechen, daß die Völker 
Europas, durch die jetzigen unheilvollen Ereigniſſe belehrt, Alles 
aufbieten werden, um ſich ihr Selbſtbeſtimmungrecht zu erobern 
und die heutige Säbel- und Klaſſenherrſchaft, als die Urſache aller 
ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Uebel, zu beſeitigen.“ Dieſen Pro⸗ 
teſt hatten die Abgeordneten Liebknecht und Bebel verfaßt; und 
die Regirung Preußens und des Norddeutſchen Bundes fürchtete 
nicht, daß durch ſolchen Aufruf die Stimmung getrübt, der ſüd⸗ 
deutſche Wille zur Einheit gelähmt werde. Die Zuverſicht war be⸗ 
rechtigt: der Krieg endete in deutſchen Sieg; obwohl alle Haupt⸗ 
fragen (Urſprung, Möglichkeit fremden Eingriffes, Kriegsführung, 
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Beuterecht in Feindesland, Staatsform Frankreichs, Annexion, 
Beſchießung von Paris) in ziemlicher Freiheit erörtert wurden. 
Heute iſts anders; und ſchon deshalb dürfte der Kanzler über die 
Häufung unterirdiſcher Literatur nicht ſtaunen. Er hat zwei der 
heimlich verbreiteten Fehdeſchriften im Reichstag ungemein heftig 
getadelt. „Erfindung, Entſtellung, erſtunken und erlogen, nieder⸗ 
trächtige Verhetzung, Schmähung, Volksvergiftung, Piraten der 
Oeffentlichen Meinung, Verleumder“: Zorn übertönte den Rath 
des Predigers Salomo und des Philoſophentröſters Boetius, 
niemals durch Wuthwallung den mühſam erworbenen Ruf ſtand⸗ 
hafter Weisheit zu gefährden. Wer hoch über denkleinen Schimp⸗ 
fern der Reichsredeſchänke ſtehen will, darf ſelbſt in gerechtem 
Grimmnicht in den Mißbrauchabgleiten, wehrloſe Gegneröffent⸗ 
lich zu ſchelten. Wehrlos ſind ſie; können nicht in dem Reichstag 
(den Spötter manchmal noch das Hohe Haus nennen), nicht in der 
Preſſe ihr Thun vertheidigen. Und daß aus der Geſellſchaftſchicht, 
die noch wähnt, Ehre könne von fremdem Wort gemindert und 
müſſe vom Fleck oder Anhauch mit der Waffe gereinigt werden, 
ein in Stummheit Gezwungener „perſönliche Genugthuung“ от» 
dert, iſt leichter begreiflich als die Thatſache, daß er dieſes Ver⸗ 
langen und deſſen herbe Ablehnung in die Oeffentlichkeit bringt. 
„Meine Ehre ift mein Eigenthbum; ich gebe mir ſelbſt fo viel, wie 
ich davon verdient zu haben glaube, und verzichte auf jede Zu⸗ 
gabe.“ Das hat der erſte Kanzler des Deutſchen Reiches gefagt; 
wenn der fünfte der Kafie gedacht hätte, die jeden „Beleidigten* 
einem „Ehrengeſetz“ in Gehorſam verpflichtet, dann wäre er mit 
den abweſenden Widerſachern ſo ſäuberlich wie mit den anweſen⸗ 
den verfahren. Die Verfaſſer nicht käuflicher, nur als Geſchenk 
oder Leihgut zu erlangenden Schriften wurden nicht von Geldgier 
oder Beifallſucht in Handlung gedrängt; und weil ſie Zeit und 
Koſten für den Ausdruck ernſten Wollens aufwandten, verdient 
noch ihr wunderlichſter Irrthum die Achtung der Gerechten. 
An Irrthum fehlts in den vom Kanzler verrufenen Schrif⸗ 
ten nicht. Die des königsberger Generallandſchaftdirektors (obers 
ſten Leiters landwirthſchaftlicher Kreditvereine) Kapp zeigt den 
Irrthumskeim ſchon in der Titelzeile Die nationalen Kreiſe und 
der Reichskanzler.“ National und den „beiten Kreiſen“ zugehö⸗ 
rig iſt, wer Herrn von Bethmann als unzulänglich erkannt hat. 
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Die übrigen Deutfchen werden in „radikale Fanatiker und gefin- 
nungloſe Schwächlinge“ geſchieden. Deren Zahl aber, Germanien 
zum Heil, winzig ій. Denn „јо gut wie einſtimmig ift die Uebers 
zeugung, daß unverdroſſen weiter gekämpft werden muß, bis ein 
lohnender Friede erreichtiſt“; der England entmachtet, dem Deut⸗ 
ſchen Reich Belgien und anderen Gebietszuwachs beſchert. Weil 
die „am Treuſten geſinnten Kreiſe unſeres Volkes“ zweifeln, ob 
ſolcher Friede erſtrebtwerde,herrſcht in ihnen tiefes Mißtrauen.“ 
Nur eine Maſſenabſtimmung könnte Herrn Kapp lehren, wie arg 
ſein Urtheil über die, Gemüthsverfaſſung der weiteſten, treuſten 
Volksſchichten“ irrt. Er ſtrebt in Klarheit und ſtützt dennoch den 
Glauben, „der Feind ſei zwar noch nicht zum Frieden gezwun⸗ 
gen, aber geſchlagen.“ England? Frankreich, das ſeit dem Sep⸗ 
tember 1914 feine Hauptſtellung hält? Darf der Deutſche, der nicht 
Selbſttäuſchung will, auch nur Rußland, nach deſſen großen Er⸗ 
folgen in Armenien und Galizien, einen geſchlagenen Feind nen⸗ 
nen? Durch die Nährung ſolchen Aberglaubens würde die Volks⸗ 
kraft gelähmt, die wir, zu Stoß und Widerſtand, nach dem Ermeſſen 
menſchlicher Vernunft noch ſehr lange brauchen werden. Was 
erwieſen werden müßte, nimmt Herr Kapp als ſchon erwieſene 
Wahrheit und ruft von ſo brüchiger Grundmauer ins Land, die 
Willens ſchwäche des Kanzlers gefährde erreichbaren Triumph. 
Das Unterſeeboot heißt, die entſcheidende Waffe“. Daß es Ent⸗ 
ſcheidung ſichern könnte, wird als gewiß unterſtellt; nirgends aber 
erwähnt, daß im Willen zur Begrenzung des Unterſeekrieges die 
drei heute zum Gutachten berufenen Admirale mit dem Kanzler 
einig find. Dem wird als Hauptſchnld angerechnet, daß er, poli⸗ 
tiſche Bedenken über militäriſche Geſichtspunkte obfiegen ließ“. 
Durch die Erwirkung ſolchen Sieges hätte er, auch im Sinn des 
Kriegers Clauſewitz, die höchſte Staatsmannspflicht erfüllt; ge- 
handelt, wie Bis marck von jedem gewiſſenhaften Staatsgeſchäfts⸗ 
führer forderte. Die Regirung der Vereinigten Staaten tft längſt 
nicht mehr neutral, weil ſie (wie unſere in jedem Krieg der letzten 
Jahrzehnte) die Waffenausfuhr (dle ſie ohne Aenderung des 
Staatsgrundgeſetzes nicht zu hindern vermochte) der Privatindu⸗ 
ſtrie erlaubt hat; iſt unſer Feind; behandelt Deutſchland wie eine 
Negerrepublik; könnte ihm, das auch „finanziell ſtärker als alle 
ſeine Feinde iſt“, aber, wenns offen zu ſeinen Feinden überträte, 
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nicht ernſtlich ſchaden. Jeder hat ſeit dem Luſitaniatag Aehnliches 
auf hundert Blättern geleſen; und jeder Unbefangene müßte min⸗ 
deſtens ahnen, daß die öffentliche Widerlegung folder Angaben 
in Kriegszeit unmöglich iſt. Neu dünkt mich nur das über die 
Ernährungpolitif Geſagte. „Die Furcht vor der Maſſe der Bers 
braucher in den Großſtädten und Induſtriecentren hat die Re⸗ 
girung in einen höchſt unerfreulichen Staatsſozialismus ge⸗ 
drängt.“ Unnöthigen. Die Gefahr, daß der Reiche dem Armen 
die Nährmittel wegkauft, könnte nur entſtehen, „wenn der Reiche 
zwanzigmal mehr äße, als er vertragen kann“; nicht auch, 
wenn er ſo viel ſpeicherte, daß ihm für ſechs Monate das aus 
der Friedenszeit her gewöhnte Wohlleben verbürgt wäre? Statt 
den Handel auszuſchalten und den Hof des Bauers unter 
Zwangsverwaltung zu ſtellen, müſſe man die künſtliche Organiſa⸗ 
tion, („die doch die vollendete Desorganiſation und Verwirrung 
des Marktes iſt“) raſch ins Gerümpel verſtauen und in den Se⸗ 
gen ungehemmt freien Verkehrs zurückeilen. Noth iſt nur, weil 
Zwang waltet. Freier Markt, freie Preisbildung durch Angebot 
und Nachfrage: der Leſer meint, den Freihändler Friedrich Kapp 
zu hören, der, nach zwanzigjähriger Anwaltspraxis in den Bers 
einigten Staaten, als bekehrter Achtund vierziger ins neue Reich 
heimkam und Bambergers Gefährte ward. Der aber hätte nicht, 
wie der Generallandſchaftdirektor, „verſtärkten Schutz der natio⸗ 
nalen Arbeit“ verlangt, vor Ueberſchätzung des Ausfuhrhandels 
gewarnt, für Preußen das Pluralſtimmrecht und die „Erhöhung 
des wahlfähigen Alters“ empfohlen. Hätte wohl auch über die 
Kraft der Vereinigten Staaten aus gründlicherer Kenntniß ge⸗ 
urtheilt und länger überlegt, was aus Deutſchlands Wirthſchaft 
und Stimmung werden müßte, wenn jetzt, plötzlich, von der Höhe 
das Bekenntniß käme: „Was wir zwei Jahre lang, von Delbrück 
bis zu Batockt, anordneten, war, Alles, aberwitzig falſch, Central» 
einkauf, Beſchlagnahme, Höchſtpreis, Rationirung, Kampf gegen 
Wucher und Hamſterei; drum gelte von morgen an auf jedem 
Marktgebiet wieder der Friedensbrauch.“ So wills der Königs⸗ 
berger. Wird ihm gehorcht, dann ſchreitet das deutſche Volk in 
ein Eden. Dem Friedensſchluß (deſſen Bedingungen den Briten, 
Ruffen, Franzoſen, аети, Belgiern, Amerikanern, Auſtralern, 
Japanern diftirt werden) folgt „ein gewaltiger nationaler Auf⸗ 
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ſchwung; Hader und Zwietracht im Inneren verſtummen zin ſelbſt⸗ 
loſer Hingabe werden diegeiſtigen und politiſchen Führer unſeres 
Volkes ihr ganzes Wollen und Können für die vaterländiſchen 
Intereſſen einſetzen. Hier wird ein Wunder: glaubetnur.„Deutſch⸗ 
lands Beſtimmung iſt, eine neue, glückliche Epoche der Menſch⸗ 
heit einzuleiten.“ Wer die Welt anders ſchaut, iſt nicht national, 
nicht den beſten Kreiſen zugehörig. Unter den vielen Kerndeut⸗ 
ſchen, mit denen ich, in jedem Klaſſenbezirk, während der Kriegs⸗ 
jahre ſprach, ſind höchſtens drei, die dem kappiſchen Anſpruch ge⸗ 
nügen; und die Drei kümmerten fih bis in den Auguſt 1914 nies 
mals um Politik. Mußte der Kanzler dieſe Schrift, die ſeine Po⸗ 
litik, nicht ſein Menſchliches verurtheilt, wie ein wichtiges Ding 
behandeln? Der Verfaſſer iſt Patriot, glaubt, wie an Evangelium, 
an alles in „nationalen“ Zeitungen Verkündete und hat über den 
Tauchbootſtreit allerlei Okkultes erfahren (das Frommen gewiß, 
Nüchternen widerlegt ſcheint). Wie leicht ſein Glaube die Ver⸗ 
nunft überwältigt, lehrt die Wiederholung des Gerüchtes, „Eng⸗ 
land habe ſchon vor dem Krieg die Entlaſſung des Herrn von 
Tirpitz gefordert.“ Nie hat ein dem Tollhaus ferner Brite an ſolche 
Forderung gedacht; noch im Juni 1914 aber Herr Churchill die 
Sehnſucht nach Zwieſprache mit dem bewunderten Großadmiral 
geſtanden. In Jedem, der würdige Verſtändigung mit England 
wollte oder gar noch will, fieht Herr Kapp einen Narren oder 
Wicht. Er meint, daß amerikaniſche Geldhilfe „für unſere Gegner 
auch recht unangenehme Seiten hätte; denn geſchenkt wird das 
Geld nicht.“ Genug. Mit eben ſo gutem Willen, wie er in dem 
Verfaſſer lebt, iſt aufden einundfünfzig Seiten ſeiner Schrift doch 
nicht ein Satz zu finden, dem der Politiker nachdenken müßte. 
Die zweite Fehdeſchriftentgleiſt nichtaus Alldeutſchland nach 
Mancheſter; weisſagt auch nicht Weltherrſchaft, die Menſchheit 
und Volkheit in unbewölktem Frieden beglückt. Junius alter: ſo nennt 
ſich der Verfaſſer. Neben dem britiſchen Junius, der vor bald 
hundertfünfzig Jahren gegen Grafton, North und Genoſſen ſchrieb, 
wäre er ein Zwerg; hat nicht den kühnen Geiſt, die wilde Grazie, 
den ſelbſt geſchaffenen Stil des Vorbildes. Doch er iſt weder dumm 
noch unwiſſend und fühlt ſich dem Satiriker des Public Advertiser 
(unter deſſen Lehnnamen, freilich, ein Motto aus Fritzens Bran⸗ 
denburg nicht paßt) verwandt, weil auch er ohne Erbarmens⸗ 
regung einen Miniſter angreift. Ihm ift Herr von Bethmann der 
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Erzfeind deutſcher Zukunft. Das, wenn ers glaubt, auszuſprechen, 
müßte in jeder Lebensſtunde, auch der dunkelſten, eines mündigen 
Volkes als ſein Recht anerkannt werden; ein Franzos dürfte es 
heute noch über Herrn Briand, ein Brite über Herrn Asquith, ein 
Ruſſe über Herrn Stuermer ſagen. Dem neuen Junius würde die 
Nachprüfung des ihm zugetragenen Stoffes leichter als dem alten; 
dennoch blößt er Kenntnißmängel, die nur dem Lober verziehen 
werden. Das Deutſche Reich war nach dem Rücktritt des Fürſten 
Bülow nicht „in verzweifelter Lage“; konnte in Oſt und Weſt noch 
Schutzbündniſſe knüpfen. War aber 1909 die Lage „verzweifelt“: 
woher käme dann das Recht, Herrn von Bethmann in Abs 
grundstiefe zu verdammen? Dem wird „bedingungloſe Frie⸗ 
densliebe“ und Drang in, Verſöhnung um jeden Preis“ vorge⸗ 
worfen; „Verſöhnung⸗ und Verſtändigungwahn“ dem Kanzler, 
der drei engliſche Verſtändigungwünſche abgelehnt, eine zu⸗ 
vor nie erträumte Heeresmehrung durchgeſetzt, zwei verbünde⸗ 
ten Großmächten den Krieg erklärt und den Einfall in Belglenge⸗ 
billigt hat. Das über Serbiens, Belgiens, Italiens, Japans Hals 
tung Behauptete wäre an dem Tag, wo man offen darüber reden 
dürfte, als falſch erweis lich. Herr Ballin (deffen „enge perſönliche 
Beziehungen“ zu dem Herrn von Tirpitz älter ſind als die zu dem 
Kanzler) hat niemals empfohlen, ſchüchtern ſich unter engliſche 
oder amerifanifche Forderung zu ducken, ſondern geſchrieben, er 
müßte ſich ſelbſt verachten, wenn er in der Zeit ſo ungeheurer Ent⸗ 
ſcheidung ſich von dem Geſchäftsintereſſe ſeiner hamburg⸗Ame⸗ 
rika⸗Linie ſtimmen ließe. Haft Du, Lefer, Etwas von „geradezu 
maßloſer Hetze gegen die Landwirthſchaft“ gemerkt und glaubſt 
Du, daß die allmächtigen Generalkommandos fo unſchönes Freis 
ben geduldet hätten? Herr von Bethmann hat es, begünſtigt“: 
ſpricht Junius; und erblickt „in der perſönlichen Verfilzung der 
maßgebenden Stellen mit führenden Männern der Handels welt“ 
(über deren Ausſchaltung Herr Kappklagt) die Urſache allen Miß⸗ 
ſtandes in der Ernährungpolitik. Und {о weiter. Neben Geſchei⸗ 
tem ſteht Vernunftwidriges; Irrthumsgeſtrüpp umwuchs manche 
Wahrheit. Die Fehler, die gerügt werden müßten, erkennt 
der Kritiker nicht, und was ihn ſtrafbar dünkt, wird Anderen, 
deren Vaterlandliebe doch nicht lauer iſt, als löblich gelten. In 
zwei Hauptpunkten ſind beide Mahner einig. Felsfeſt über⸗ 
zeugt, daß der Krieg mit militäriſchen Mitteln zu triumpha⸗ 
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lem Ende zu führen, dem Deutſchen Reich in Europa und Afrika, 
großer Landbeſitz anzugliedern, Entſchädigung von dembeträcht⸗ 
lichſten Theil der Kriegskoſten zu ſichern iſt und daß nur der in 
ſchwächliche Nachgiebigkeit Neigende nicht an dieſes Ziel gelan⸗ 
gen kann. (Warum ein Kanzler, deſſen Daſein und Ruf auf dem 
Kriegsſpiel ſteht, zu ſchwach oder ſchlapp fein folle, um zu Land 
und zu See Andere fechten und bluten, die Strategen, auf die 
er die Verantwortlichkeit abwälzen könnte, ohne Hemmung wals 
ten zu laſſen, hat bis heute Keiner ergründet. Einerlei.) Jeder 
Wunſch nach würdiger Verſtändigung, die den Frieden organi⸗ 
ſirt und Europa vor Ohnmacht bewahrt, iſt Narrheit oder Frevel. 
Ob Amerika, ein Erdtheil, gegen uns kämpft, nicht der Rede werth. 
Der Unterſeekrieg das unfehlbare Mittel zur Niederwerfung Bris 
taniens. Nach ſolchem Sieg keine Bündelung je wieder zu fürch⸗ 
ten. Wer anders denkt, ſcheidet ſich ſelbſt aus der Patriotenge⸗ 
meinſchaft und ſinkt in das Schlammgewimmel der „Politiker 
ochlokratiſcher Richtung“ (Deutſch: Derer, die Pöbelsherrſchaft 
wollen). Das ift der erſte Hauptpunkt. Der zweite: Die Cenſur ift 
die Wirkerin alles Unheils. Denn ſie begünſtigt die Flauen; läßt 
nie ein Wort durch, das dem Kanzler nicht gut ſchmeckt; erlaubt nur 
Trübſalsaus druck und verbietet, was die Herzen ſtärken könnte. 

Uebertreibung? „Der durch die drei Namen Moſſe, Scherl, 
Ullſtein verkörperten Maſſenpreſſe, zu welcher zwar nicht der Auf» 
lageziffer, wohl aber dem Geiſt nach auch die Frankfurter Zeitung 
gehört, iſt ein Maß von politiſcher Bewegungfreiheit eingeräumt 
worden, das aller Beſchreibung ſpottet und das ſeine Erklärung 
allein in der völligen politiſchen Uebereinſtimmung findet, die ſich 
zwiſchen der Regirung und den durch jene Blätter vertretenen 
Kreiſen herausgebildet hatte.“ (Dieſe Uebereinſtimmung müßte 
zunächſt doch wohl in „jenen Blättern“ erreicht worden fein; breit 
aber klafft der Spalt zwiſchen Tageblatt und Voß, Lokalanzeiger 
und Mittagszeitung.) „Neben dieſer Maſſenpreſſe waren es dann 
vor Allem die als, Flaumacher bekannt gewordenen Publiziſten, 
die ſich uneingefchränfter politifcher Bewegungfreiheit zu erfreuen 
hatten.“ Das erzählt der andere, durchaus andere Junius; und 
zornig beſtätigt Herr Kapp die Meinung des Zürners. Daß ſie 
aus Irrwahn ſproß, iſt ſchnell, ohne Scharfſinnsaufwand, zu bes 
weiſen. Laſet Ihr nicht alles Weſentliche aus den hier erwähn⸗ 
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ten Beſchwerden längſt in den Zeitungen, die ſich ſelbſt natio⸗ 
nal heißen? Schwäche und Schlappheit, Tauchbootkrieg, Geflenn 
vor Amerika, Tirpitz als Titan und Bethmann als Duckdich, Hu⸗ 
manitätgeduſel, Förderung der Flauen, Länder und Milliarden: 
haufen her, England muß auf die Knie, Rußland nach Aſien zu⸗ 
rück, Frankreich in ein Spanien verzwergen: Alles laſet Ihr. Nie⸗ 
mals, was gegen ſolche Kriegsziele, ihre Nothwendigkeitund Mög» 
lichkeit zu ſagen wäre. Dieſe Erkenntniß ſpart Euch den Weg in die 
Häuſer des Lokalanzeigers, Tageblattes, Vorwärts; ſcheuet Ihr 
ihn nicht, dann wird Euch gewiß manche Kunde von „politifcher 
Bewegungfreiheit, die aller Beſchreibung ſpottet.“ Der Irrthum 
hat zwei Wurzeln. Den Konſervativen fehlt heute ein Bülow⸗Cum⸗ 
merow, der früh die großen Zeichen des Zeitwandels erkennt und 
ihnen die Parteitaktik anpaßt; aber fie wiſſen noch, daß nur der 
über Zurückſetzung Grollende zärtlich geſtreichelt wird, und fallen 
drum nie in den Liberalenfehler, einen in Macht erhöhten Ge⸗ 
noſſen zu loben, ehe er ſich als Gehorſamen bewährt hat. Ihnen 
haben die zween Reifigen den Klägerkniff abgeguckt. Und fie find 
ſelbſt Opfer der von ihrer Wuth verſchrienen Cenſur. Sie leben in 
einem engen Kreis Gleichgeſinnter, erfahren nicht, wie an Frie⸗ 
denstagen, aus dem Nachrichtenblatt, was draußen geſchieht und 
drinnen gedachtwird: und werden (ohne das, Schandblatt“, das 
ſie ſonſt lehrte) allzu ſpät merken, daß die Wirklichkeit nicht iſt, wie ihr 
Traum war, und daß Herzoge, Fürſten, Grafen ſich in die Schaar 
gereiht haben, deren Athem ihnen geſtern „ochlokratiſch“ ftant. 
Allzu ſpät. Wollt Ihr aber, endlich, wach werden, dann reibet 
noch heute die Augen und leſet Friedrich und Bismarck. Deren 
Krieg hat mit unſerem kaum irgendwelche Aehnlichkeit (auch die 
Vergleichung der Koalitionen verführt nur in feines Spiel); doch 
der Blick auf die weiſe Beſcheidung des Staatsmannswillens 
lehrt Kraft von Geprahl, Politik von Fibelkram ſondern. Ein 
heiliges Volk heldiſcher, unüberwindlicher Engel, von Mord⸗ 
brennern, Strolchen, Otterngezücht umdräut, außer drei Gefähr⸗ 
ten von anderer Weſensfärbung nur Höllenbrut und ſtumpfe Er⸗ 
werbſucht in der Nähe: Das war nie. Niemals die Menſchheit⸗ 
рей, die Ihr erdichtet, noch je ein überirdiſch leuchtender Sieg, wie 
Ihr ihn hoffet. Kein Volk ertrüge ihn; keinem trüge er Frucht, von 
dem es gedeihen könnte. Nur um den Preis eigener Verſiechung 
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kann eine Gruppe die andere niederringen; 1917 oder 1920? Wir 
dürfen mit dem Ertrag des Krieges zufrieden ſein, wenn er den 
Erdtheil lüftet und ſäubert, ſumpfigen, von Haß umwölkten, von 
Neid umzüngelten Boden in die helle Wohnſtatt freier, aus 
eigenem Recht ſchaffender, drum fremdes Recht ringsum achten» 
der Menſchen wandelt. Dem in Lebensgefahr fechtenden Volk wird 
die nüchterne Wägung der Wirklichkeitwerthe nicht leicht. Weh 
Dem, der fie, in frevlem Taumel, ihm noch erſchwert! Er belaſtet 
ſich mit Verantwortungpflicht, unter der er am Tag der letzten Ab⸗ 
rechnung zuſammenbräche. Hütet Euch, das Trugbild Eurer im 
Käfig hungernden Seele auch der Nation einzubilden. Löſet lieber 
die Schleier von ihrem Auge und laſſet ſie, die ihr Blut giebt, ihr 
Gut geben wird, in Freiheit ihr Schickſal geſtalten; jedes nicht 
kleine wäre ihr viel zu groß, wenn fie morgen noch unter Bors 
mundſchaft ſtehen müßte. Zanket nicht über Wuchs und Weſen, 
Muskeln und Stab des Hirten: ſondern entwöhnet Euch ſelbſt, 
Eure Weiber und Kinder dem trägen Empfinden, Heerde zu 
ſein, ewig Heerde zu bleiben. „Ich werde dafür wirken, daß 
in politiſchen Angelegenheiten, die nur loſe mit der Kriegs⸗ 
führung zuſammenhängen, der Cenſorſtift ſo wenig wie irgend 
möglich angewendet wird.“ So tröftet Hirtenweisheit; ſättigt mit 
einem Sprüchlein, das nicht That werden kann. Wenn jeder Cen⸗ 
ſor an Geiſt und Wiſſen jedem Schreiber voraus und, in Helle, der 
Volkheit verantwortlich wäre, ließe ſich an Milderung der Cenſur 
glauben. Die iſt nur das ſichtbare Zeichen des Seelenſtandes, der 
ſie ermöglicht; das Fieber, das aus Krankheit aufflackert. Sie iſt, 
weil Parlament und Preſſe ſie wollen, und ſtürbe jäh an der 
Drohung, den Kriegskredit zu weigern, die Zeitung nicht mehr er⸗ 
ſcheinen zu laſſen. Für ſich fordern die Verkappten Freiheit, nicht 
für anders Denkende., Von faulem, verfrühten Frieden darf, па» 
türlich, nicht geredet werden. Das ſchadet uns ja im Ausland.“ 
Wieder ein Spuk, der in der Sonne zu Kinderſpott würde. Nicht, 
was Hinz oder Kunz über Führung und Ziel des Krieges ſagt, 
{фарбе im Ausland: nur, ſeit faſt zwei Jahren alltäglich, die Sucht, 
eine fromm hinter dem Hirten trabende Heerde zu ſcheinen. Rechts 
und links horcht der Feind; kann aber den Willen des deutſchen 
Volkes nirgends erlauſchen. Hörte er ihn: wir wären dem Frie⸗ 
den nah, der heute möglich iſt und den nur Wunder nochbeſſern. 


ex 
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Ernſt Wach. 


Кут Machs Stärke war die einheitliche Geſchloſſenheit feines 
denkens und Weſens. Seine Größe lag in feiner Einfachheit, 
in feinem unbefangenen Blick und in feiner unbeirrbaren Sicher- 
heit. Wach iſt in den letzten zwei Dezennien ſehr berühmt дех 
worden. Immer neue Auflagen, immer neue Ueberſetzungen ſei⸗ 
ner Werke wurden publizirt. Zuſtimmende und bekämpfende Dar- 
ſtellungen ſeiner phyſikaliſchen und ſeiner philoſophiſchen Theorien 
erſchienen in immer größerer Zahl. Trotzdem iſt Mach nur von 
Wenigen wirklich verſtanden worden. Mach hat in Phyſik und 
Phyſiologie viel Neues gefunden, hat manchen ſinnreichen Ap⸗ 
parat erſonnen, beſonders aber zur Klärung der phyſikaliſchen 
Grundbegriffe werthvolle Beiträge geliefert. Eine Entdeckung, wie 
etwa die Röntgen-Strahlen oder das Radium, hat er nicht ge- 
macht. Er hat kein flugtechniſches Problem gelöft und kein Unter⸗ 
ſeeboot konſtruirt. Aber auch keine der modernen großen phyſikali⸗ 
ſchen Theorien, wie etwa die Energetik, die Elektronen⸗Lehre oder 
das Relativität⸗Prinzip, ift mit feinem Namen verknüpft. Noch 
weniger hat Mach ein philoſophiſches Syſtem aufgebaut. Er wollte 
ja gar kein Philoſoph ſein; beſonders keiner von denen, die mit 
ſpekulativen oder dialektiſchen Denkmitteln Kartenhäuſer auf- 
führen. Wenn man heute vor ſolchen Arbeiten wieder mehr 
ерен hat und oft rein dialektiſche Unterfuhungen, wenn fie 
große Denkanſtrengung koſten, ſogar als bahnbrechend bezeichnet, 
ſo hätte Mach ſolche Arbeiten eher bahnſperrend genannt. 

Wach ſelbſt aber wollte die Bahn für jede künftige Forſchung 
frei machen. Sein Ziel war von früher Jugend an darauf ge- 
richtet, Hinderniſſe aus dem Weg zu räumen. Darum kämpfte er 
zunächſt gegen alle theologiſchen und metaphyſiſchen Vorurtheile, 
darum will er nichts von Anterſcheidungen wiſſen, die fih bei 
näherer Anterſuchung als nur ſcheinbar erweiſen, und darum lehnt 
er ſich beſonders energiſch gegen Theorien auf, die geeignet ſind, 
Probleme zu verdecken. 

Zu dieſer befreienden Forſcherarbeit wurde Wach ſchon in 
früher Jugend dadurch angeregt, daß ihm im Alter von fünfzehn 
Jahren Kants „Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta⸗ 
phyſik“, alſo das Werk in die Hand fiel, in dem Kant die Ergeb⸗ 
niſſe ſeiner Vernunftkritik verſtändlich machen wollte. Mach hat 
den Eindruck, den das Buch auf ihn machte, ſelbſt geſchildert: 

„Ich habe es ſtets als ein beſonderes Glück empfunden, daß mir 
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ſehr früh (in einem Alter von fünfzehn Jahren etwa) іп der Bibliothek 
meines Vaters Kants Prolegomena zu jeder künftigen Metaphyſik' 
in die Hand fielen. Dieſe Schrift hat damals einen gewaltigen, unaus⸗ 
löſchlichen Eindruck auf mich gemacht, den ich in gleicher Weiſe bei 
ſpäterer philoſophiſcher Lecture nie mehr fühlte. Etwa zwei oder 
drei Jahre ſpäter empfand ich plötzlich die müßige Rolle, welche das 
Ding an ſich ſpielt. An einem heitern Sommertag im Freien erſchien 
mir einmal die Welt ſammt meinem Ich als eine zuſammenhängende 
Maſſe von Empfindungen, nur im Ich ſtärker zuſammenhängend. 
Obgleich die eigentliche Reflexion fih erft ſpäter hinzugeſellte, fo ift doch 
dieſer Moment für meine ganze Anſchauung beſtimmend geworden. 
Erſt durch abwechſelnde Beſchäftigung mit Phyſik und Phyſiologie 
der Sinne und durch hiſtoriſch-phyſikaliſche Studien habe ich in mei⸗ 
nen Anſichten eine größere Feſtigkeit erlangt. Ich mache keinen An⸗ 
ſpruch auf den Namen eines Philoſophen. Ich wünſche nur, in der 
Phyſik einen Standpunkt einzunehmen, den man nicht ſofort zu wech⸗ 
ſeln braucht, wenn man in das Gebiet einer anderen Wiſſenſchaft hin⸗ 
überblickt, da ſchließlich doch alle ein Ganzes bilden ſollen.“ 

Aus dieſen innerlich bewegten und zugleich kriſtallklaren 
Sätzen treten uns wichtige Denkmotive und Triebfedern entgegen, 
die für Machs ganze Forſcherarbeit maßgebend waren. Die Welt 
ſammt ſeinem eigenen Ich iſt für Mach eine Einheit. Sie iſt, 
wie er anderswo ſagt, nur einmal da. Deshalb ſucht er eine Me⸗ 
thode, die geeignet iſt, unſer Wiſſen von der Welt zu vereinheit— 
lichen. Die zahlreichen und ſtarken Hinderniſſe, die dieſem Be⸗ 
ſtreben entgegenwirken, in raſtloſer Arbeit zu überwinden oder 
zu beſeitigen, iſt von früher Jugend an ſeine klar erkannte For⸗ 
ſcheraufgabe. Mach will einen methodologiſchen Monismus. In 
der Phyſik findet er ſchon viel vereinheitlichende Arbeit geleiſtet. 
Aber die Begriffe des Stoffes, der Materie, der Maſſe waren ihm 
noch zu grobſchlächtig; auch dann, wenn ſie in das Gewand der 
Atomiſtik gekleidet waren. Mach war bemüht, alles Stoffliche in 
Prozeſſe, in Vorgänge aufzulöſen, und bezeichnete es als die ein⸗ 
zige Aufgabe der Wiſſenſchaft, die „funktionalen“ Beziehungen 
zwiſchen den Vorgängen zu ermitteln und womöglich mathematiſch 
zu formuliren. Der Begriff der funktionalen Abhängigkeit ſchien 
ihm wiſſenſchaftlich brauchbarer und einwandfreier zu ſein als 
der der Kauſalität. In dieſem јар er zum Erſtaunen vieler Phy⸗ 
ſiker und Pſychologen einen „Neſt von Fetiſchismus“, eine nicht 
mehr erlaubte Vermenſchlichung der Welt. 

Durch diefe Betrachtungweiſe war die Welt für Mac) gleidh- 
ſam entmaterialiſirt oder, wie er mit einem von mir gebrauchten 
Ausdruck öfter zu ſagen pflegte, ſubſtratlos geworden. Es gab 
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eigentlich keine Dinge mehr, ſondern nur noch Ereigniſſe. Damit 
war aber eine Vereinheitlichung allergrößten Stiles wie von ſelbſt 
vollzogen. Der Anterſchied zwiſchen Phyſiſchem und Pſychiſchem 
iſt von dieſem Standpunkt aus überwunden und die ſo oft betonte 
Anvergleichbarkeit von Materie und Geiſt (nicht etwa überbrückt, 
ſondern) einfach nicht mehr vorhanden. Im Seelenleben giebt es 
nämlich für die unbefangene und nur ein Wenig in die Tiefe 
dringende Selbſtbeobachtung niemals Dinge, ſondern immer nur 
Vorgänge. Wir erleben niemals ein beharrendes Sein, ſondern 
immer nur ein fließendes Geſchehen. Mach hat wiederholt ange⸗ 
deutet, mir perſönlich aber ganz ausdrücklich geſagt, daß es die 
Reflerion auf das eigene Seelenleben war, die ihn darauf brachte, 
auch in der phyſiſchen Welt das Stoffliche in Prozeſſe aufzulöſen. 
Hat man ſich nun einmal an dieſe Betrachtungweiſe gewöhnt, ſo 
verſchwindet, wie geſagt, der Anterſchied zwiſchen Materiellen 
und Seeliſchem von ſelbſt. Es gilt jetzt nur, die funktionalen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen den verſchiedenen Arten von Vorgängen zu 
ermitteln. Daß es ſolche Beziehungen auch zwiſchen phyſiſchen 
Vorgängen und ſeeliſchen Erlebniſſen giebt, daß unſere Wünſche 
und Erinnerungen, unſere Gefühle und Willensentſchlüſſe ſich 
nicht unabhängig von Vorgängen in unſerem Leibe und in der 
„Außenwelt“ vollziehe, lehrt ja Jeden die tägliche Erfahrung. 

Ich habe dieſe ſtreng einheitliche Auffaſſung des Welten⸗ 
laufes als „Monismus des Geſchehens“ bezeichnet und Mağ hat 
diefe Benennung in feinem Buch „Erkenniniß und Irrthum“ aus- 
drücklich gebilligt. Methodiſch iſt dieſer Standpunkt gewiß von 
hohem Werth. Ob er auch geeignet iſt, als Grundlage einer Welt⸗ 
anſchauung zu dienen, iſt eine andere Frage. Mach ſuchte aber, 
wie wir geſehen haben, nichts Anderes als eine einheitliche For⸗ 
ſchungmethode; und die hat er zweifellos gefunden. 

Ein Hinderniß lag aber noch auf dieſem Weg. Alles Seeliſche 
wird von einem individuell beſtimmten und individuell gefärbten, 
in ſich geſchloſſenen und nur einmal vorhandenen Ich erlebt und 
dieje Ich⸗Bezogenheit gehört zu den anſcheinend nicht eliminir⸗ 
baren Merkmalen alles Pſychiſchen, das, wie William James ſich 
ausdrückt, immer nur als etwas „Vereignetes“ (owned) gegeben 
їйї. Mag man das Ich metaphyſiſch als Seelenſubſtanz oder phy- 
ſiologiſch als centraliſirte Organiſation auffaſſen, in jedem Falle 
unterſcheidet fih das ſeeliſche Erlebniß durch feine Ich⸗Bezogen⸗ 
heit von allen phyſiſchen Vorgängen, in denen von einer ſolchen 
Bezogenheit keine Spur zu finden iſt. Mach ſah die Schwierigkeit, 
die fid in dem zäh feſtgehaltenen Ich-Begriff feinem „Monismus 
des Geſchehens“ entgegenſtellte, vollkommen ein und verwendete 
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die ganze Kraft ſeines großen und ſtarken Intellektes darauf, um 
dieſes Hinderniß zu beſeitigen. Er wird nicht müde, darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß, was wir unſer Ich nennen, nichts Anderes ſei als 
ein Bündel von Elementen, die nur etwas feſter mit einander zu⸗ 
ſammenhängen. Das Ich ift weder unveränderlich noch unzerſtör⸗ 
bar; und auch ſeine Einheitlichkeit wird keineswegs durch die That⸗ 
ſachen beſtätigt. Der Schein der Konſtanz wird nur durch die 
Kontinuität des Ich, alſo dadurch hervorgehoben, daß Jeder das 
Gefühl hat, von der Jugend bis zum Alter immer der Selbe zu 
ſein. Das hat aber ſeinen Grund darin, daß die Veränderungen 
meiſt ſo langſam und ſtetig vor ſich gehen, daß die konſtanten Ele⸗ 
mente immer zahlreicher find als die variirenden. Einer tiefer 
dringenden Analyſe, davon war Wach feſt überzeugt, hält die 
ſcheinbare Konſtanz des Ich nicht Stand. Aus dem Buch Ribota 
über die Krankheiten der Perſönlichkeit citirte Mach gern die That⸗ 
ſachen, die eine Störung, eine Veränderung, eine Spaltung des 
Ich⸗Bewußtſeins nicht nur als möglich, ſondern als wirklich er⸗ 
wieſen. Für Mach war das Ich ein Theil des kosmiſchen Ge⸗ 
{ chehens, das mit Vorgängen der Außenwelt ganz ереп јо in funt- 
tionalen Beziehungen ſtand wie alle andern Vorgänge in der 
Welt. Er war gerade ſtolz darauf, den Ich-Begriff überwunden zu 
haben, und pflegte zu ſagen: „Wie Kopernikus uns von der geocen⸗ 
triſchen Weltanſicht befreit hat, о müſſen wir auch den geocentri⸗ 
ſchen Standpunkt loswerden und dürfen unſer kleines Ich nicht als 
den Mittelpunkt betrachten, um den ſich die Welt dreht.“ 

Die Ueberwindung des Ich-Begriffes war ein ſtarkes Jugend⸗ 
erlebniß. Bei der wiſſenſchaftlichen Durchführung des Gedankens 
half ihm nicht, wie die Meiſten glauben, David Hume, ſondern die 
damals bei uns herrſchende Pſychologie Herbarts. Hier war der ernſt⸗ 
liche Verſuch gemacht, das Spiel der Vorſtellungen nach den ihnen 
ſelbſt eigenen Geſetzen zu erfaſſen und zu beſchreiben. Das Steigen 
und Sinken der Vorſtellungen, die dabei wirkſamen „Hilfen“ und 
„Hemmungen“ machten einen geradezu mechaniſchen Eindruck, der 
noch dadurch erhöht wurde, daß Herbart für den Verlauf der Vor— 
ſtellungen, die er als Kräfte faßte, ſogar mathematiſche Formeln 
aufſtellte. Die metaphyſiſche Grundlegung Herbarts, der von einer 
Seelenſubſtanz ausging, beſeitigte Mach dabei eben ſo, wie er aus 
Kants Erkenntnißlehre das müßige „Ding an ſich“ entfernt hatte, 
und ſchuf fo aus Herbarts Vorſtellungmechanik eine ichloſe Pſycho⸗ 
logie. Nun hatte er wirklich und endgiltig gefunden, was er 
geſucht hatte: einen Standpunkt, den er nicht gleich verlaſſen 
mußte, wenn er von der Phyſik zur Psychologie übergehen wollte. 
Die Vereinheitlichung des Wiſſens war vollzogen und Mach ging 
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nun daran, durch gründliche hiſtoriſche Studien den Nachweis zu 
erbringen, daß durch dieſe Forſchungmethode viel neue Klarheit in 
die Grundbegriffe aller Wiſſenſchaften gebracht werden kann. In⸗ 
zwiſchen aber war zu dem großen Gedanken der Vereinheitlichung 
ein neues Moment getreten, das für Machs Forſcherarbeit und 
Weltanſchauung nicht minder charakteriſtiſch iſt als die Aufhebung 
des Unterſchiedes zwiſchen Phyſiſchem und Pſychiſchem und die 
Ueberwindung des Ich. 

Darwins im Jahr 1859 erſchienenes Werk über den Urſprung 
der Arten wurde in Wien bereits 1860 in einem Auszug und bald 
darauf in einer vollſtändigen deutſchen Aeberſetzung bekannt. 
Mach war damals dreiundzwanzig Jahre alt und nahm die neue, 
umwälzende Lehre vom Leben mit der vollen Empfänglichkeit eines 
jugendlichen Geiſtes, der das Intereſſe und das Verſtändniß für 
weittragende Gedanken als beſondere Begabung von der Natur 
mitbekommen hatte, in ſich auf. Darwins Gedanken, zu denen ſich 
bald auch die Herbert Spencers geſellten, haben der Forſcherarbeit 
Wachs eben ſo ihr Gepräge gegeben wie das ſeiner innerſten 
Natur entſprechende Streben nach Vereinfachung und Vereinheit⸗ 
lichung. Ihm wurde bald klar, daß die menſchliche Erkenntniß 
nichts Anderes ſei als eine „Anpaſſungerſcheinung“, als eine 
Waffe im Kampf ums Daſein. Mit dieſem heuriſtiſchen Prinzip 
ausgerüſtet, durchforſchte Mach nun die Geſchichte der Phyſik und 
fand da immer neue Beſtätigunen ſeiner Auffaſſung. Die „Mecha⸗ 
nik“ und die „Wärmelehre“ ſind ganz durchdrungen von dieſer 
(den Phyſikern meiſt fremden) Betrachtungweiſe. In der 1889 er⸗ 
ſchienenen „Analyſe der Empfindungen“ tritt dieſer Geſichtspunkt 
hinter den Gedanken der Vereinheitlichung etwas zurück, findet 
aber in Machs reifſtem Werke, in „Erkenntniß und Irrthum“, ſeine 
reichſte und ſchönſte Ausgeſtaltung. Dieſes biologiſche Moment 
zu Wachs Erkenntnißtheorie ift die Quelle werthvoller methodolo⸗ 
giſcher Entdeckungen. Mach hat durch dieſe Betrachtungweiſe er⸗ 
kannt, daß viele phyſikaliſche Wahrheiten ſchon vom inſtinktiven 
Denken gefunden waren und in der Technik der Naturvölker ſich 
wirkſam erweiſen, bevor ſie wiſſenſchaftlich formulirt wurden. Da⸗ 
für bietet namentlich ſein letztes Werk, das erſt im vorigen Jahr 
erſchien, das kleine Buch „Mechanik und Kultur“, eine ganze Reihe 
ſehr intereſſanter Beiſpiele. In der Geſchichte der Wiſſenſchaft be⸗ 
merkte Wach zuerſt die allmähliche „Anpaſſung der Gedanken an 
einander“. Das werthvollſte und originellſte Produkt ſeiner biolo⸗ 
giſch orientirten Erkenntnißtheorie iſt aber der oft erwähnte, aber 
ſelten richtig verſtandene Begriff der „Denkökonomie“. Zum erſten 
Mal hat Wach dieſen Begriff, zu deſſen Bildung ihn der Verkehr 
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mit dem Nationalökonomen Herrmann, dem Erfinder der Poft- 
karte, angeregt hatte, in dem 1868 gehaltenen Vortrage über die 
Geſtalten der Flüſſigkeit eingeführt. „Sie ſehen,“ heißt es da, 
„unſer geizig kaufmänniſches Prinzip iſt reich an fruchtbaren Fol⸗ 
gerungen. Und warum ſollte ſich auch die Wiſſenſchaft eines 
ſolchen Prinzipes ſchämen? Iſt doch die Wiſſenſchaft ſelbſt nichts 
weiter als ein Geſchäft. Stellt ſie ſich doch die Aufgabe, mit mög⸗ 
lichſt wenig Arbeit, in möglichſt kurzer Zeit, mit möglichſt wenigen 
Gedanken ſogar, möglichſt viel zu erwerben von der ewigen un⸗ 
endlichen Wahrheit.“ In vertiefter Form behandelt Mach dann 
dieſes Forſchungprinzip in dem 1882 in der Kaiſerlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften gehaltenen Vortrag: „Die ökonomiſche Na⸗ 
tur der phyſikaliſchen Forſchung.“ Hier ſieht man deutlich, daß die 
Denkökonomie ein recht komplizirtes Gebilde iſt. Ich möchte ſie 
als eine Syntheſe von Biologie und Mathematik bezeichnen. Wir 
müſſen mit unſeren Denkkräften haushälteriſch umgehen und bilden 
daher mit der Hilfe der Sprache Begriffe, in denen immer größere 
Komplexe von Thatſachen zuſammengefaßt und zur praktiſchen 
Verwerthung bereit gehalten werden. Das Bedürfniß nach Mit- 
theilung nöthigt uns dabei, immer mehr uns auf das Weſentliche 
zu beſchränken. Anſere Formeln werden der Fülle der Chatſachen 
nicht gerecht, aber ſie verdichten das Wichtige, das praktiſch Be⸗ 
deutſame zu immer kürzeren und zugleich brauchbareren Faſſun⸗ 
gen. Das Motiv dieſes Verfahrens ift die Rückſicht auf die immer 
mehr Gedankenarbeit erfordernde Lebenserhaltung, alſo ein bio⸗ 
logiſch fundirter Trieb. Das Muſterbild aber, an dem Mach die 
fortſchreitende Denkökonomie am Beſten zu erhellen vermag, iſt 
die Mathematik. Für dieſe Wiſſenſchaft hat Mach immer eine 
große Vorliebe gehabt, weil ſie das großartigſte Syſtem der Ver⸗ 
einheitlichung alles Wiſſens darſtellt. Die Zahlengeſetze gelten 
gern ger . ррр вде. H. Bess r. il. 
werden nun die mathematiſchen Denkmittel immer feiner, um⸗ 
faſſender und geſtatten immer größere Verallgemeinerungen. Da⸗ 
durch wächſt aber die mathematiſche Denkökonomie hoch über den 
biologiſchen Urſprung hinaus und ſchafft ſich eine eigene Welt, in 
der ſich die Mathematiker mit einer Art von äſthetiſchem Genuß 
frei bewegen. Mach hat ſolche Verallgemeinerungen auch dann als 
aufklärend bezeichnet, wenn ſich die Begriffe von der Anſchauung 
ganz entfernten und wenn eine Verwendung dieſer Formeln zur 
Löſung phyſikaliſcher Probleme ganz ausſichtlos ſchien. Hier war 
der Vereinheitlichungsgedanke bei ihm ſtärker als die Ueberzeu⸗ 
gung von den biologiſchen Grundlagen und Zielen aller Forſchung. 
Reiner und bedeutſamer als im Begriff der Denkökonomie 
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tritt uns die biologiſche Betrachtungweiſe Machs in feiner Des 
finition des Naturgeſetzes entgegen, die er in dem Buch „Er⸗ 
kenntniß und Irrthum“ gegeben hat. Früher betonte er an den 
Naturgeſetzen die darin geleiſtete ökonomiſche Ordnungarbeit. 
In den ſpäteren Jahren aber wurde ihm das biologiſche Motiv 
der menſchlichen Erkenntniß wichtiger; und ſo wollte er dieſem 
Motiv einen deutlichen und wirkſamen Ausdruck geben. „Ihrem 
Urſprunge nach,“ jagt er, „find die Naturgeſetze Einſchränkungen, 
die wir unter Leitung der Erfahrung unſerer Erwartung aufs» 
erlegen.“ Er ſagt gleich auf der nächſten Seite ganz deutlich, daß 
er durch den Ausdruck „Einſchränkung der Erwartung“ auf die 
biologiſche Bedeutung der Naturgeſetze hinweiſen wollte. Zur 
Erläuterung fügt er noch folgende Sätze hinzu. „Es iſt ein Be⸗ 
dürfniß aller mit Gedächtniß ausgeſtatteten Lebeweſen, daß deren 
Erwartung unter gegebenen Umſtänden erhaltungsgemäß geregelt 
ſei. Den unmittelbaren und einfachſten biologiſchen Bedürfniſſen 
entſpricht die pſychiſche Organiſation ſchon inſtinktiv, indem ſie 
durch den Mechanismus der Aſſoziation in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle die zweckmäßige Funktionbereitſchaft her— 
ſtellt. Wenn verwickelte Daſeinsbedingungen eintreten, welche die 
Bedürfnißbefriedigung oft nur auf langen Umwegen geſtatten, ſo 
kann nur ein reicher ausgeſtattetes pſychiſches Leben dieſen Be⸗ 
dürfniſſen genügen. Die einzelnen Schritte des Umweges, mit den 
fie begleitenden Umſtänden als ſolchen, gewinnen dann ein mittel⸗ 
bares Intereſſe. Wir können jedes wiſſenſchaftliche Intereſſe als 
ein mittelbares biologiſches Intereſſe an einem Schritt des be⸗ 
zeichneten Amweges auffaſſen.“ Mach war alfo überzeugt, daß, 
alle menſchliche Erkenntniß ſich aus dem Erhaltungtrieb ent⸗ 
wickelt hat und daß auch die auf dieſem Weg entſtandene Wiſſen⸗ 
ſchaft in letzter Linie dazu berufen ſei, dem Leben zu dienen. 
Für mich perſönlich war der biologiſche Einſchlag in Machs 
Denken wichtiger als fein Monismus des Geſchehens. Die Auf⸗ 
hebung des Anterſchiedes zwiſchen Phyſiſchem und Pſpchiſchem 
habe ich nie mitmachen können und auch für feine ichloſe Phos 
logie war ich nicht zu haben. Dagegen hatten mich meine eigenen 
Studien ſchon vor der Bekanntſchaft mit Machs Schriften zu der 
Ueberzeugung geführt, daß alle ſeeliſchen Vorgänge auf ihre Be⸗ 
ziehungen zur Lebenserhaltung unterſucht werden müßten. Dieſer 
biologiſche Geſichtspunkt hatte ſich mir als heuriſtiſches Prinzip in 
ganz unerwarteter Weiſe bewährt; es hatte ſich gezeigt, daß durch 
dieſe Betrachtungweiſe ganz neue Seiten des Seelenlebens hervor⸗ 
traten, die ſonſt ganz verborgen geblieben wären. Die biologiſche 
Pſychologie in dieſem Sinn war damals in Oeutſchland noch wenig 
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geſchätzt und iſt eigentlich bis heute noch nicht zur vollen An⸗ 
erkennung gelangt. Richard Avenarius und Ernſt Mach waren 
faſt die Einzigen, die dieſe Methode anwendeten; und durch dieſe 
Uebereinſtimmung kam ich mit beiden Männern in Verbindung. 
Mit Avenarius kam ich nur in brieflichen Verkehr; aber Ernſt 
Mach lernte ich, als er im Jahr 1895 nach Wien berufen wurde, 
bald perſönlich kennen und im Lauf der nächſten Jahre erwarb ich 
ſeine Freundſchaft. Da gab es dann in langen Unterredungen 
einen lebhaften Meinungaustauſch; und ſo lernten wir einander 
immer beſſer verſtehen. Als ich ihm einmal meine aus der bio⸗ 
logiſchen Betrachtungweiſe hervorgegangene Theorie der typiſchen 
Vorſtellungen vortrug, langte er mit der linken Hand (die rechte 
war durch einen Schlaganfall faſt unbeweglich geworden) ſeine 
„Prinzipien der Wärmelehre“ herunter und zeigte mir darin einen 
kurzen Satz, der zwar nicht ganz den ſelben Gedanken enthielt, ſich 
aber doch auf ähnlichen Bahnen bewegte. Aus meinem Lehrbuch 
der Pſychologie, das 1903 in einer vollſtändig umgearbeiteten 
Auflage erſchien, hat ſich Mach zu meiner größten Freude Man⸗ 
ches zu eigen gemacht. In der Zweiten Auflage meiner Einleitung 
in die Philoſophie mache ich zum erſtent Mal den Verſuch, Ave⸗ 
narius' und Machs Weltanſchauung darzuſtellen. Ich wählte da⸗ 
für den Ausdruck „Monismus des Geſchehens“, der Machs Beifall 
fand. Sehr oft erbat ich mir Auskunft über phyſikaliſche то» 
bleme; da war es denn eine rechte und eine ſeltene Freude, zu 
hören, mit welch ſonnenhafter Klarheit Mach die ſchwierigſten 
Fragen bloßlegte. Dafür konnte ich gelegentlich philologiſche Aus⸗ 
kunft ertheilen und hatte dabei Gelegenheit, zu ſehen, wie ſehr ſich 
Wach für die Entwickelung der Sprache, für den Bedeutungwandel 
der Wörter, für die mannichfachen Erſcheinungen des Wortaber- 
glaubens, für meine Theorie vom Urſprung der Negation und für 
etymologiſche Fragen intereſſirte. Auf dem gemeinſamen Boden 
biologiſch-orientirter Pſychologie konnte der Naturforſcher den 
Philologen und der Philologe den Naturforſcher verſtehen und 
fördern. Mach hat Das in der Vorrede zur Zweiten Auflage von 
„Erkenntniß und Irrthum“ ſelbſt ausgeſprochen und ich kann es. 
mir nicht verſagen, die wenigen Worte, die mir fo viel Freude ges 
macht haben, hierherzuſetzen: „Eine nähere Verwandtſchaft meiner 
Grundanſichten zu denen Jeruſalems offenbart ſich durch deſſen 
Buch: ‚Der kritiſche Idealismus und die reine Logik'; fie ift wohl 
enger, als wir Beide, auf verſchiedenem ſpezialwiſſenſchaftlichem 
Boden ſtehend, vorher annehmen konnten; ſie dürfte auf die де» 
meinſame Anregung durch die Biologie, insbeſondere durch die 
Entwickelunglehre zurückzuführen ſein.“ | 
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Wach war Empiriker. Alle ſubjektiven Zuthaten müffen aus der 
Erfahrung unbarmherzig geſchieden werden. Deshalb beginnt er 
ſeine „Analyſe der Empfindungen“ mit „antimetaphyſiſchen Vor⸗ 
bemerkungen“. Die Gleichmäßigkeiten in der Erfahrung find forg- 
ſam zu ſammeln, ökonomiſch zu ordnen und dabei iſt ein Weg gu 
ſuchen, auf dem man dahin gelangt, die „äußere“ Erfahrung mit 
den Beobachtungen des eigenen ſeeliſchen Erlebens unter einheit⸗ 
liche Geſichtspunkte zu bringen und dabei das eigene Ich als einen 
Theil des kosmiſchen Geſchehens zu begreifen. Am Schluß ſeines 
geiſtvollen Vortrages „Wozu hat der Wenſch zwei Augen“ drückt 
er dieſen Gedanken ſo aus: „Wenn Sie mich aber jetzt fragen, wozu 
der Wenſch zwei Augen habe, jo müßte ich antworten: Damit er 
ſich die Natur recht genau anſehe, damit er begreifen lerne, daß 
er ſelbſt mit ſeinen richtigen und unrichtigen Anſichten, mit ſeiner 
haute politique nur ein vergängliches Stück Naturerſcheinung, 
daß er, mit Mephiſto zu ſprechen, ein Theil des Theiles ſei und daß 
es gänzlich unbegründet iſt, wenn ſich der Menſch, die kleine 
Narrenwelt, gewöhnlich für ein Ganzes hält.“ Dieſes aus Er⸗ 
fahrung gewonnene und ökonomiſch geordnete Wiſſen hat ſich aber 
der Menſch in Folge ſeines Lebensdranges erworben und der reich 
gewordenen Wiſſenſchaft fällt nun die Aufgabe zu, das Leben те 
reicher und vollkommener zu machen. 

Ob es Mach gelungen iſt, ſein antimetaphyſiſches und ſein 
treng empiriſches Denken mit feiner biologiſchen Betrachtung 
weiſe ganz in Einklang zu bringen? Ich möchte es nicht bes 
haupten. Wer ſchon in den Begriffen von Urſache und Wirkung 
Reſte von Fetiſchismus ſieht, kann in dem mit der biologiſchen 
Betrachtungweiſe eng verbundenen Zweckbegriff kein brauchbares 
Denkmittel finden. Mach hat zwar, genau ſo wie ich ſelbſt, das 
Teleologiſche nur als ein heuriſtiſches Prinzip gelten laſſen; aber 
ſelbſt bei dieſer Denkmethode bleibt die centraliſirte Organifation 
des Menſchen, alſo doch wieder ein Ich, und ein vorſchwebendes 
Ziel immer die ſtillſchweigende Vorausſetzung. Für mich lag aber 
gerade in dieſem Widerſpruch ein beſonderer Reiz. Ich freute mich 
ordentlich, zu ſehen, daß die ſtrengſte Wiſſenſchaftlichkeit nicht 
im Stande war, das menſchliche Mitleid und das ſoziale Fühlen 
aus Machs Seele zu verdrängen. Er hat der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung ſo hohe Aufgaben geſtellt und zu deren Löſung ſo werth⸗ 
volle Beiträge geliefert, daß feine Forſcherarbeit und feine Fors 
ſcherperſönlichkeit noch für viele Generationen nicht nur anregend, 
ſondern auch vorbildlich ſein werden. 

Wien. Profeſſor Dr. Wilhelm Jeruſalem. 
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Mutter und Volk.“) 


5) er Angſtſchrei einer philoſophiſch und hiſtoriſch gebildeten warm⸗ 
herzigen Frau. Sie findet den Unterſchied unſerer deutſchen Kultur 
von der weſtländiſchen darin, daß ſie, aus der Seele, aus dem Gemüth 
herauswachſend, Unermeßbares, Unberechenbares ſchaffe: Kunſt, Liebe, 
Religion, die weſtliche dagegen es auf Quantitäten abgeſehen habe; der 
Engländer Waaren produzire, um fih mit dem gelöſten Gelde mate⸗ 
rielles Behagen zu bereiten, Frankreich das Leben zu rationaliſiren 
verſuche: Staat und Geſellſchaft geometriſch konſtruiren wolle nach 
Muſtern, die der Verſtand ausgeklügelt habe. Im Heiligthum der 
deutſchen Kultur, im Haus, in der Familie, walte als Prieſterin die 
Frau, die Gattin, die Mutter, deren opferwillige Liebe jo wenig kon⸗ 
ſtruirbar ſei, wie ihr Walten fih einem Schema füge. Jetzt nun ſchwebe 
fie und mit ihr die deutſche Kultur in Gefahr, vom Strom der Zndu= 
ſtrialiſirung und Oekonomiſirung ihres Weſens beraubt zu werden; 
die Frau werde in die Fabrik gedrängt, Hauswirthſchaft und Kinder- 
erziehung vom Großbetrieb erfaßt. Der Krieg, der Tauſende von 
Frauen zwinge, Männerarbeit zu verrichten, erhöhe die Gefahr; und 
da die Frauenbewegung dieſe verderbliche Strömung begünſtige, ſo 
ſei ihr entſchieden entgegenzutreten. „Der Individualismus der Seele 
darf nicht der Nationaliſirung und Mechaniſirung, nicht dem Groß— 
betrieb ausgeliefert werden. Feſte Bindung, Ordnung und Unterord— 
ordnung in den äußeren Lebensbedingungen hat Sinn und Zweck dar- 
in, daß wir frei und unſerer deutſchen Eigenart gemäß leben können.“ 
Für dieſen Zweck bluten jetzt unſere Männer auf den Schlachtfeldern. 
„Die äußere eiſerne Schale, die uns ſchützt, decke unſer inneres Leben, 
auf daß es als deutſches Eigenleben, daß uns namentlich die Frau, die 
Mutter erhalten bleibe.“ Mit den pfychologiſchen und geſchichtphilo— 
ſophiſchen Ausführungen der verehrten Frau ſtimme ich nicht in allen 
Punkten überein. So ſtelle ich ihrem Satz: „Der Menſch ſtrebt nicht 
nach Glück, Das thut nur der Engländer,“ den anderen entgegen: 
Noch nie hat ein Wenſch gelebt, der etwas Anderes als fein Glück er- 
ſtrebte; nur ſind es ſehr verſchiedene Arten von Glück, die der Lebe⸗ 
mann, der Börſenſpekulant, das künſtleriſche Genie, der große Staats⸗ 
mann, der Held, der Heilige, die Mutter, die Barmherzige Schweſter 
erſtrebt. Doch ſolche Meinungverſchiedenheiten über Definitionen, über 
die Deutung geſchichtlicher Thatſachen haben nichts zu bedeuten neben 
der praktiſchen Angelegenheit, um die es ſich hier handelt; und da bin 
ich mit Frau Schellenberg vollkommen einverſtanden. Doch iſt zu 
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bedenken, daß wir Beide mit unſerem Lebensideal gegen den Strom 
ſchwimmen. Sie hofft auf den Staat, daſſen Wacht ſich jetzt erweiſe, 
da er ſozialiſtiſche Maßregeln durchführe, die bis vor zwei Jahren 
kein Menſch für durchführbar gehalten hätte. Nur bleibt abzuwarten, 
ob, wenn der Zwang wegfällt, den jetzt die Noth übt, der Staat noch 
ſtark genug ſein wird, den Kurs der wirthſchaftlichen Entwickelung zu 
lenken. Nicht der Frauenfrage, ſondern der Arbeiterfrage und der 
Volksernährung wegen weiſe ich ſeit mehr als zwanzig Jahren auf 
einen anderen Ausweg hin. Das Wachsthum der Großinduſtrie, ſage 
ich, kann und darf der Staat nicht hindern und den Intereſſengegen⸗ 
јав zwiſchen Lohnarbeitern und Unternehmern vermag keine Sozial⸗ 
politik zu beſeitigen. Zu verhüten, daß ſich der Konflikt ins Gefähr⸗ 
liche ſteigere, giebt es nur ein Mittel: die kleinen Unternehmer ſtützen 
und ihre Zahl {о vermehren, daß fie den Arbeitern der Großinduſtrie 
mindeſtens das Gleichgewicht halten. Hauptſächlich kommen dafür die 
Bauern in Betracht, weil in der Landwirthſchaft der Kleinbetrieb nicht 
nur konkurrenzfähig, ſondern dem Großbetrieb fogar: überlegen ift. Ber- 
mehrung der Bauerngüter im großen Stil iſt aber nur durch Grün⸗ 
dung deutſcher Kolonien in Oſteuropa und Weſtaſien möglich. Solche 
Kolonien würden auch die Gründung deutſcher Kleinſtädte nach ſich 
ziehen, in denen das Kleingewerbe blühen würde. Damit wäre zugleich 
das Gefährliche der Frauenfrage abgewehrt, denn die Bäuerin hat 
ihre Berufsarbeit, und zwar, wie auch Frau Schellenberg hervorhebt, 
eine Berufsarbeit, welche die Familie nicht auflöſt, ſondern feſtigt und 
die Ehebande unlöslich knüpft. Aehnliches gilt von der Handwerker⸗ 
und der Krämerfrau. Der Krieg eröffnet dieſen Ausweg; noch aber 
beſteht wenig Neigung, ihn zu benützen. Die Mehrheit unſeres Volkes 
will England „niederringen“, womit nicht nur die militäriſche Be- 
ſiegung gemeint iſt, ſondern die Abſicht, Deutſchland zum zweiten 
workshop of the world neben England (oder gar zum einzigen ſtatt Eng⸗ 
lands) zu erheben. Der militäriſche Sieg iſt aber unmöglich, weil 
England als Seemacht und Deutſchland als Landmacht einander nicht 
beikommen können. Deutſchland könnte England nur bezwingen, wenn 
es feine eigene Flotte und dazu die Kriegsflotten von Frankreich, Ruh- 
land und der Union auf ſeiner Seite hätte. Eine der engliſchen über⸗ 
legene Flotte kann es fo wenig haben, wie England ein Heer haben 
kann, das dem deutſchen gewachſen wäre. Das liegt in der verſchiedenen 
Natur der beiden Staaten. Dieſer unaufhebbare Unterſchied und die 
Nothwendigkeit, unſere Anbaufläche für Brotkorn und Viehfutter zu 
vergrößern, hätten in den letzten Jahrzehnten die Leitſterne unſerer 
auswärtigen Politik ſein müſſen, nicht nur der offiziellen, ſondern 
auch der wilden, die in Zeitungen, Zeitſchriſten und Эрт ges 
trieben wird. 
Neiſſe. Dr. Karl Jentsch. 
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Tycho Brahes Weg zu Gott. Von Max Brod. Verlag von 
Kurt Wolff in Leipzig. 

Wieder ein Roman aus dem alten Prag. Nach Meyrinks 
Ghettoroman „Der Golem“ nun „Tycho Brahes Weg zu Gott“ von 
Max Brod. Wie Meyrinks Roman aufgeregt, verblüffend, bis zum 
Grotesken phantaſtiſch wirkt, iſt Brods Buch ruhig, geſammelt und 
mit ſtillem Vorbedacht zu tiefer Erkenntniß führend. Ein edles Buch 
(was man ſchon lange von keiner literariſchen Erſcheinung ſagen konnte) 
und ein Buch innerer Bewegtheit, ſtarker innerer Kämpfe, am Ende 
einer wunderbar durchleuchtenden Klarheit. 

Tycho Brahe, der berühmte Aſtronom, den Kaiſer Rudolf der 
Zweite an ſeinen prager Hof berief, ſchreitet, alt geworden, doch un⸗ 
gebrochen in ſeinen Leidenſchaften, feurigen Geiſtes, durch das Buch. 
Dies ließe ſich ein hiſtoriſcher Roman heißen und iſt in der That 
nach Art einer nicht mehr „modernen“ Literaturgattung geſchrieben. 
Daß ſich Max Brod gerade den anſcheinend entlegenen Tycho Brahe 
zum Helden wählte, kann kein Zufall ſein. Für den in Prag lebenden 
Dichter ſind die Geſtalten des prunkvollen, vom gemiſchten Glanz 
der Kunſt und der Geheimwiſſenſchaften ſeltſam umſtrahlten rudol⸗ 
finiſchen Hofes nicht verſchollen; in der aus graualten Häuſermaſſen 
und Lauben gotiſch wachſenden Teynkirche wird dem Fremden noch der 
Grabſtein des Ritters Brahe, ein rother Marmor, gezeigt. Aber Geſtalt 
und Stein blieben tot, wenn Brod nicht Verwandtſchaft des Weſens 
oder des Erlebniſſes verſpürte. Erſt ſie erklärt ſeine Wahl. 

Das Nomanhafte ſeines Buches, erſonnen um Tycho Brahes 
Tochter, iſt ein nur untergeordneter Theil; der wichtigſte, bedeutendſte 
dagegen Brahes Verhältniß zu Kepler. Zwei Forſchernaturen ſind 
einander gegenübergeſtellt. Kepler iſt die geniale. Ihm ſcheint Gnade 
kampflos zu ſchenken, was Andere, heiß ringend, nie erſchauen. Zwar 
bekennt er fih ſelbſt auch nicht als glücklich, aber er ijt doch der Мпа 
befümmerte, der Sichere, der auf fein Werk Beſchränkte und rückſicht⸗ 
los daran Bauende. Ihm wird das Ergebniß allen Forſchens nicht 
mehr als eine ſachliche Wahrheit. Für Tycho Brahe iſt es nur Gleich⸗ 
nih, fauſtiſch greift fein Lebensdrang nach allen Richtungen aus, er 
nimmt an der Welt menſchlicher Theil und verſtrickt ſich dadurch in 
unvergleichlich mehr Probleme und Polemiken. Sein Daſein läuft 
um ſo tragiſcher ab, als Tycho Brahe die Richtigkeit des koperni⸗ 
kaniſchen Syſtems noch nicht eingeſehen hat, aber fie vielleicht (und 
damit die Irrlehre ſeiner Lebensarbeit) ahnt. Den viel jüngeren Kepler 
möchte er gern ſeinen Schüler nennen; doch er weiß in ihm den 
Meiſter. Das Werben um Kepler, die Eiferſucht auf ihn, der Sieg 
des gerechten Gefühls, eine Wirrniß von Schwächen, Verdächtigungen, 
Eitelkeiten, Schmerzen, Enttäuſchungen und endlicher Klärung: Das 
bildet den Inhalt des Buches. Einen faſt monologiſch empfundenen 
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Inhalt. Nicht der Eingeweihte allein merkt bald, daß Max Brod ſich 
mit Erfahrungen auseinanderſetzt, die ihn ſelbſt in Widerſtreit mit 
ſeinen Gefühlen ſtürzten. Der böſe Pamphletiſt „Urſus“ des Romans, 
der den großen Gelehrten giftig und kleinlich angreift, kann nicht glatt 
erfunden, ſondern nur in eine niedrigere Sphäre gezogen ſein. And 
daß Keplers Erſcheinung nicht beziehunglos zu Wirklichkeit und Ge⸗ 
genwart fein dürfte, ift nach der Zeichnung gewiß. Max Brod theilt 
in dem Kreis der jüngeren, begabten Dichter Prags ein gutes Stück 
des Schickſals ſeines Tycho Brahe. Einer ganzen Generation war er 
Anreger. Seit ſein erſtes Buch, „Tod den Toten!“, herauskam, for⸗ 
mulirte der Raftlofe Programme, mühte ſich um Verſuche, ſchuf mit 
bewußten Tendenzen Romane, Novellen, Gedichte, Eſſays, Dramen, 
äſthetiſirte und philoſophirte, ſchrieb und ſprach über Andere, förderte 
ſie, reichte mit ſeinen geiſtigen Einflüſſen nach Wien, nach Berlin, 
iſt eine wandelbare, empfängliche Natur, die lieber ſchenkte als nahm, 
eine der anziehendſten, ernſteſten und beherrſchteſten Begabungen des 
letzten Jahrzehnts. Er fand ohne Zweifel ſeinen Kepler im Kreis der 
allzu realen Welt, wie er ſeinen wiener Urſus fand; und er wühlt 
in eigenen Wunden, wenn er Tycho Brahe aufſchreien läßt, er beichtet 
Perſönlichſtes, wenn er Brahes Seelenkriſen ſchildert. 

Aber Brods Buch wäre nicht von Belang, wenn es ein Schlüſſel⸗ 
roman, eine verkappte Klage oder Anklage ſelbſtbiographiſcher Art 
wäre. Es iſt Dichtung, die Perſönliches in Allgemeines auflöſt. Tycho 
Brahe und Kepler haben, den intimeren Beziehungen entkettet, ihr 
ſelbſtändiges, freies und objektives Leben, find mit der Nundlichkeit 
und Blutwärme athmender Schöpfung ausgeſtattet. Sie haben ihre 
Geſchichte. Max Brod läßt im letzten Drittel des Romans das Ges 
webe der Anſpielungen ganz fallen und enthüllt das weſentliche Motiv 
ſeines Werkes. Plötzlich ſieht man durch alle Irrungen Tycho Brahes 
Дед, g. ФАН, rang. WAHL, Ufferbart. ſjch, den. ans Ming 
als Sehnſucht, Gott zu „helfen“, ihm zu dienen, ſeine Macht zu ſtützen. 
Denn Gott gewährt die Gnade, ſich dienen zu laſſen. Und auf einmal, 
durch talmudiſche Worte eines Rabbi beſtätigt, fühlt Brahe feine 
ſtets überwache „Klugheit“ als Segen. „Ach, wie hat mich dieſe Klug⸗ 
heit doch geplagt mein Leben lang, wie hat fie mich auf Iruwege 
gelockt, ſo daß ich ihrer ſchon überdrüſſig wurde und ihr fluchen ge⸗ 
lernt habe! Hat mich die Klugheit nicht in unerträgliche Geſellſchaft 
gebracht, hat ſie mich nicht in ſchwächliches Nachgeben und Bedingen 
verſtrickt, hat ſie mich nicht zu tauſend nichtigen Beſchäftigungen über⸗ 
redet? Und dennoch habe ich fie ertragen, die Böſe, Doppelzüngige, 
Giftige! Und dennoch habe ich ſie nicht ungeduldig weggeworfen, wie 
ein falſches Geldſtück! Sondern ich habe geahnt, daß auch die Klug⸗ 
heit heilig iſt und daß ihre ureigentlich edle Natur noch zum Vorſchein 
kommen wird! Und ſo habe ich gewartet und ausgeharrt in meinen 
Qualen der Klugheit. O Preis der großen ewigen Klugheit! Preis 
meinem Trieb, die Dinge zu ordnen und Alles mir bewußt zu 
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machen! Preis meinen Irrthümern und dem richtigen Weg zu guter 
Letzt! Denn nun iſt meine Klugheit an ihrer richtigen Stelle, dort, 
wo Gott ſeine treulichen Mitkämpfer braucht und mit ſolch blinden, 
dumpfen Kepler-Menſchen nichts anzufangen weiß. Ich lobſinge 
meinem Gott. Er liebt die Beſinnungloſen, aber mehr noch Die, welche 
Beides in ſich haben, Stürmen und Nachdenken, die auf Keins von 
Beidem verzichten wollen und die mit doppelter Laſt, keuchend, vor 
feinem Thron anlangen.“ 

Tycho Brahe wirft ſich vor des Kaiſers melancholiſcher Majeſtät 
auf die Knie, um für Kepler zu bitten. Dies iſt ſein höchſter Sieg, 
ſeine Selbſtverleugnung, ſeine Verklärung. Er könnte Kepler durch 
ſein Schweigen vernichten, denn der Argloſe iſt dem Kaiſer verdächtigt 
worden. Aber Tycho Brahe ſchweigt nicht nur nicht, ſondern tiefe 
Worte der Bewunderung entſtürzen ſeinem Herzen und er erniedrigt 
ſich ſelbſt, um Kepler zu erhöhen; Kepler, der Einzige, muß ſein Erbe 
und Vollender werden. Die Schönheit dieſer Szene im kaiſerlichen 
Schloß auf dem Hradſchin hat mich hingeriſſen. Der blaſſe, ſcheue 
Monarch und der gewaltige, ſtürmiſche Greis find in ein erhabenes 
Wehen gehoben, ohne daß der Anſchluß an die rührende menſchliche 
Atmoſphäre unterbrochen wäre. Tycho Brahe ſiegt über іф und 
hat nicht mehr das Gefühl, ein Opfer zu bringen, ſondern ſeine Bruſt 
endlich der Reinheit und Ruhe geöffnet zu haben. Ein Leben voll 
dunkler Bedrängniß mündet in mild fließendes Licht. 

Dem Anſchein nach ein hiſtoriſcher, in Wirklichkeit ein religiö ſer 
Roman. Eine Dichtung, deren Tiefe und Herzlichkeit ſich erſt im 
Abklingen voll erſchließt und die den Leſer auf vielverſchlungenem 
Wege an ein wunderbares Thor führt. 

Hellerau. Camill Hoffmann. 


— 
Heinrich von Kleiſt, der Dichter des Preußenthums. Cottas Ver» 
lag in Stuttgart. In Pappband 80 Pfennige. 

Es giebt viele Bücher über Kleiſt, dünne und umfangreiche, Неја 
ſinnige und oberflächliche. Eine neue Schrift über den Dichter ſcheint 
überflüſſig. Man könnte ſie vielleicht rechtfertigen, wenn ſie von 
einer berühmten Perſönlichkeit käme, von einem Mann, deſſen Stimme 
man zu vernehmen bereit iſt, um ihrer ſelbſt willen. Aber auch Das 
iſt nicht der Fall: der fie geſchrieben, ift ein homo novus in der Lites 
ratur, ein dreiundzwanzigjähriger Studioſus der Geſchichte in Heidel⸗ 
berg. Beſtürzt fragt der Leſer dieſer ſo gar nicht marktſchreieriſchen 
Selbſtanzeige, ob denn mein Buch wenigſtens durch einen originellen 
Grundgedanken ſeine Exiſtenzberechtigung erweiſe. Mein lieber Leſer, 
Das war einmal. Als ich im Frühjahr 1915 mein Buch ſchrieb, war 
ich ſogar ein Wenig ſtolz darauf, Kleiſt auf eigene Weiſe in das 
Problem Staat und deutſche Kultur eingeſtellt zu haben. Aber als ich 
Mitte November die Korrekturen beendet hatte, ging mir ein Büch⸗ 
lein von Julius Bab zu, „Preußen und der deutſche Geiſt“ betitelt, 
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ein ſehr zu empfehlendes Schriftchen, dem, trotz mancher tiefen Ver⸗ 
ſchiedenheit, ein ſehr ähnlicher Grundgedanke eigen iſt. Was bleibt 
mir aljo zum Lob meines Büchleins zu jagen? Nur Dfiefes: daß es 
in ſtarken und monumentaliſchen Zügen das Bild Kleiſts zu zeichnen 
unternimmt, nicht in jenem feinnervigen, prickelnden Stil, der moder- 
nen Eſſaybücher eignet, ſondern in herber Prägnanz, die geſchult iſt an 
dem Meiſter, von dem ſie redet. Und daß ſie ſolcher Art verſucht, Etwas 
von kleiſtiſcher Prägung herüberzuretten in unſere ſo ganz anders 
geartete Gegenwart. 

Heidelberg. Max Fiſcher. 

өх. 

Leſeſtücke. (Aktion⸗Bücher der Aeterniſten.) Verlag der Aktion 

in Wilmersdorf. 

Hebbels letzte Stunde. 

In dem hohen, alterthümlichen Bücherſaal ſtand ein Exami⸗ 
nator vor feinem Schüler, der, in mittleren Jahren, kein Enthuſiaſt 
mehr war. Dieſer Zögling trug ein Gewand von ſchwarzem Sammet. 
Nach Schillers Werken mochte ſich der Examinator heute nicht erkun⸗ 
digen. Mürriſch zog er ein paar Bände aus der Bibliothek hervor; 
fie war wenig geordnet. Neben Maria Stuart preßte ſich Caſanova. 
Nein! Doch da ſchimmerten ſchilfig Hebbels Tagebücher; und der 
Examinator fragte: „Wo ſtehen die Sätze reiner, lichter Proſa über 
Hebbels letzte Stunde?“ Der Examinand hatte die Antwort parat; 
behaglich amtlich nannte er Band und Pagina. Und um nähere 
Auskunft erſucht, gab er Einzelheiten: 

„An einem Sommernachmittag hatte das alternde junge Mäd— 
chen heimreiſen müſſen in das Patrizierhaus der kleinen Stadt. Das 
Haus lag noch in ſeinem Garten da, in Liebe und Ruhe. Vormittags 
war die Luft heiß geweſen und der Garten hatte viel Sonne getrunken. 
Es wuchs darin eine einzige Art von Pflanzen: Sträucher mit flachen 
Riefenblättern, die waren wie die Blätter der Waſſerroſen. Jetzt war 
es grau und ſchwül geworden, nur linder in den ſteinernen Gängen 
des Hauſes. Nun trat auch Chriſtian Friedrich Hebbel in den Stein⸗ 
gang (vielleicht war die Thürglocke erklungen) und legte feinen Reife- 
ſack an der Hausthür nieder. Er warf einen Blick in die grüne Wirr- 
niß draußen. Die Sonne ſchien nicht mehr; aber die Blätter leuch⸗ 
teten noch von dem Licht, das ſie eingefangen hatten, einige matt, 
andere hielten dicke Glühballen Leuchtens umwachſen. Da ließ ſich 
Hebbel nieder zum Gebet: уф danke Dir für dieje letzte Stunde, die 
ift voll klarer Gedanken! Aus dem grauen Garten kam Kühle. Wollte 
ein gelber Blitz es thun? Hebbel empfand keine Angſt. Nur Einer, 
der nicht in dieſer Stille war (und der von Allem viel ſpäter erfuhr), 
dachte leiſe an ein Bischen Angſt. Drei Tage lang ging Friedrich 
Hebbel in den grünen Gängen umher. Er erlebte ſeine letzte Stunde; 
Stunden gläſerner Reinheit. Drei Tage lang weilten Hebbel und 
Eſther in dieſem Haus, ohne um einander zu wiſſen. Zur Seite des 
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fteinernen Ganges lag ein Gartenzimmer: das eigentliche Zimmer 
der letzten Stunde. Obgleich es offen ſtand, hat Hebbel ſelbſt, aus 
Beſcheidenheit und Würde, es nie betreten. Eſther dagegen ſcheint in 
dieſem Zimmer geweſen zu ſein: von einer Frau verſpürte es weniger 
Derangement. Die Früchte, die im Zimmer waren, hat auch Eſther 
nicht berührt. Dann verließen Beide das Haus, in dem ſie neben 
einander gebetet hatten. Die Umſtände, wie fie ſpäter zuſammentrafen, 
ſind fraglich geblieben. Sicher iſt nur, daß die fremde Dame, die in 
rothgeblümten Kleid erſchien, mit Frau Chriſtine Hebbel auf eine 
paſſende Art bekannt gemacht wurde. Die Fremde ſah ſich mit all 
dem Ernſt aufgenommen, den diefe Sachlage erforderte... Hebbel, for 
bald er nach dem Haus zurückgekehrt war, ſuchte die Sätze über ſeine 
letzte Stunde in den Papieren: ſie fanden ſich ſchließlich auf ſeiner 
Netzhaut. Dort glaubte er ſie ſicher: allzu ſicher. Denn als man ſie 
nach ſeinem Tod entdeckte, waren ſie ſchon verwiſcht und wieſen die 
Unklarheiten auf, mit denen ſie im letzten Bande der Tagebücher 
wiedergegeben ſind. Uebrigens ſtand Hebbels eigenes Erlebniß auf 
ſeiner linken Netzhaut und das Eſthers auf der rechten. Er ſelbſt ſoll 
noch geäußert haben, Dies fei ein Beweis für die unbetheiligte Seher⸗ 
kraft des Dichters. Das ganze Vorkommniß erſchien ihm wie eine 
Illuſtration des: ‚media vita in morte sumus‘, Friedrich Hebbel ать 
(viele Jahre nach ſeiner letzten Stunde) mit einem Fluch auf den 
Lippen, — einem Fluch gegen Jene, die in der Gartenhausaffaire 
irgendwie Leid, Pathetik oder aufdringliche Stiliſtik finden würden.“ 

Der Examinator mußte dieſe Antwort in vollem Umfange gelten 
laſſen. Und längſt ſitzt der Zögling auf einem Lehrſtuhl für viſiönäre 
Literaturgeſchichte. 


Das Café⸗ Sonett. 
Den Marmortifh umſprühen Manieriſten, 
erregt vom Beichtwort Mauds, der Künſtlerin: 
„Weiß nicht, ob Weib ich, ob ich Knabe bin!“ 
Sie ſteigern ſich in überhitzte Liſten. 


Der Dame liegt die letzte Nacht im Sinn. 
Dem Jahn, dem dunkelſten der Morphiniſten, 
dem Welt⸗Abbé, dem Décadence⸗Artiſten 

hält ſie die gleiche klare Stirne hin. 


Da: Jack, Gorilla, erſter Fußball⸗Preis. 
Der Geiſt beſtellt die ſechste Schnaps⸗Karaffe. 
Wie Maud, erkannt, ihr ſüßes Schickſal weiß! 


Es fällt die Feſtung vor dem Bild der Waffe. 
Dem Football⸗Monſtrum bringt man Huhn mit Neis. 
Maud, ſachlich: „Schaufle, was Du kannſt, mein Affe!“ 
Ferdinand Hardekopf. 
Herausgeber und verantwortlicher Redafıeur: Maximilian Harden in Berlin. - 
Verlag oer Zukunft in Berlin. — Druck von Paß & Garleb G. m. b. H. in Berlin. 
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| © а ar-Rie sling Einzig in seiner Art, 


Aus nafurremern ца gs. 

шетел der Gaar Sergeſtellr. 

Leicht, raffig, blumig und außerordentlich 
bekömmlich. 


Ф©пїгаїрегйаш)5/їейе: Berlin On 


Saar: Schaumwein 


Wildunger Nelenenguelle 


wird seit Jahrzehnten mit grossem Erfolge zur Haustrinkkur bei Nierengries 

Gicht, Stein, Eiweiss und anderen Nieren- und Blasenleiden verwandt. Nach 

den neuesten Forschungen ist sie auch dem Zuckerkranken zur Ersetzung 

seines täglichen Kalkverlustes an erster Stelle zu empfehlen. — Für angehende 

Mütter und Kinder in der Entwickelung ist sie für den Knochenaufbau von 
hoher Bedeutung. 


== 1914 = 11,325 Badegäste und 2,181,681 Flaschenversand. == 


Man verlange neueste Literatur portofrei von den 


Fürstl. Wildunger Mineralquellen, Bad Wildungen 4. 


Nervenleidende machen wir auf die Broſchüren „Aerztliche 
Erziehungskunſt und Charakterbildung“ und „Neue Bahnen 
zur Heilung nervöſer Zuſtände“ aufmerkſam. 

Der bekannte Spezialiſt und Leiter des Sanatoriums „Haus Sielbeck“, 
Dr. теа J. Marinowski, entwickelt darin feine auf langjähriger Erfahrung 
fußende pſychoanalytiſche Behandlung nervöſer Zuſtände. 


Bad Salzbrunn erfreut ſich in dieſem Jahre eines überaus guten 
Beſuches. Bis zum 7. Juni ſind 1633 Kurgäſte, 1282 Durchreiſende, 
ufammen 2915 Perſonen hier eingetroffen. Außerdem wurden 12800 
аре вес gezählt. Die Kurmuſik unter Leitung des Königl. Mufit- 
direktors Kaden ſpielt wie in Friedenszeiten 2- bis З mal täglich. 
Saalkonzerte im Kurparkhotel und in der Preußiſchen Krone finden des 
öfteren ſtatt. Auch das beliebte Kurtheater, das bereits Anfang Juni 
ſeine Pforten geöffnet hat, übt nach wie vor ſeine alte Anziehungskraft aus 

Die Beköſtigungsfrage unſerer Kurgäſte iſt bisher ohne große 
en gelöft worden, dank dem Entgegenkommen der zuftändigen 

ehörden. 

x Die allgemein in Oeutſchland herrſchende Fleiſchknappheit tritt 
natürlich auch bei uns in die Erſcheinung, aber ſie wird durchaus nicht 
unangenehm empfunden, da durch Zufuhr von Wild, Geflügel, Fiſchen 
und Eiern für guten und reichlichen Erſatz geſorgt iſt. Durch die neuer- 
dings getroffenen ſtaatlichen Maßnahmen iſt überdies die Sicherſtellung 
des Fleiſchbedarfs gerade in den Badeorten gewährleiſtet. Eine ſeitens 
der Badedirektion im vergangenen Winter neu angelegte Früh-Gemüſe⸗ 
anlage liefert dieſes für die kurgemäße Lebensweiſe wichtige Nahrungs- 
mittel in reichlicher Menge und vorzüglicher Beſchaffenheit. 
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4% Anleihe der Firma g 
Fried. Krupp, Gussstahlfabrik, 
Essen/Ruhr, vom Jahre 1893. 


Die am 1. Juli 1916 fälligen Zinsscheine und Schuldverschrei- 
bungen dieser Anleihe werden vom Verfalltag ab eingelöst: 


in kssen bei der Hauptkasse von Fried. Krupp Aktien- 
gesellschaft, 


„ „ bei der Direction der Disconto- Gesellschaft, 
Filiale Essen, 


„ Berlin bei der Königlichen Seehandlung (Preußische 
Staatsbank), 


„ „ bei der Berliner Handels-Gesellschaft, 

8 8 bei der Dresdner Bank, 

„ „ dei der Deutschen Bank, 

„ „ bei der Direction der Disconto- Gesellschaft, 
„ „bei dem Bankhause S. Bleichröder, 

„ „bei дег Bank für Handel und Industrie, 

Ў, bei dem Bankhause Delbrück Schickler & Co., 
Я Dresden bei der Dresdner Bank, 


„ Elberfeld bei der Bergisch-Märkischen Bank, Filiale der 
Deutschen Bank, 


„ Frankfurt a. M. bei der Deutschen Bank, Filiale Frankfurt, 

5 Е bei der Deutschen Vereinsbank, 

к » bei der Direction der Disconto-Gesellschaft, 
А bei der Dresdner Bank in Frankfurt a. M., 

s ” Wamburg bei der Deutschen Bank, Filiale Hamburg, 

А Е bei der Dresdner Bank іп Hamburg, 

„ Köln bei dem A. Schaaffhausenschen Bankverein, 

„ „ bei dem Bankhause Deichmann & Co., 

„ „ bei dem Bankhause Sal. Oppenheim jr. & Co., 

„ Leipzig bei der Allgemeinen Deutschen Credit-Anstalt, 

» 5 bei der Dresdner Bank in Leipzig, 

„ Magdeburg bei dem Bankhause Е. A. Neubauer. 


4% Anleihe der Fried. Krupp 
Aktiengesellschaft, Essen/Ruhr, 
vom Jahre 1908. 


Die am 1. Juli 1916 fälligen Zinsscheine und Schuldverschrei- 
bungen dieser Anleihe werden vom Vertalltag ab bei den auf den 
Zinsscheinen angegebenen Zahlstellen eingelöst. 
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We DD leer er ыг? — 


herrliche Lage 
latent 


24. Juni 1916. — Die Zukunft. — Ar. 88, 


C. Lorenz Aktiengesellschaft 


zu Berlin. 
Bilanz per 31. Dezember 1915. 


Aktiva М. pf. Passiva. M. pf 
Kassa- Konto 4095713 Aktien- -Kapital-K onto . | 3000000— 
Wechsel-Konto . .. 13779|75|||Konto-Korrent-Konto . 4068964 |79 
Konto-Korrent-Konto . 386216155 Kautions-Aval-Konto M. 12188 
Kautions-Konto Д 22640|||Reservefonds-Konto J. . .| 1058145|74 
Kautions-Aval-Konto M. 12188 Reservefonds-Konio II. . 250000 — 
Effekten-Konto.. . . . . 276478040 'Talonsteuer-Reservelonds-Kto. 14000/— 
Beteiligungs-Konto . . - . . 299490 2 Gewinn- und Verlust-Konio . | 166446827 


Fabrikations-K onto . . | 2209493 


Rohmaterial-K onto . | 58917115 
Maschinen-Konto . . y= 
Kontor-Mob.- u. Utens. Konto. 1— 
Patente- Konto 1— 
Modelle-Konto . . . 1 — 
Radio-Versuchsstation- Konto. 1— 
Werkstatt-Utensilien-Konto . 1— 
Werkzeug-Konto . . 1— 
Kto. f. bauliche Veränderungen — 
І БП 10055578080 


Die Dividende von 35% pro Aktie ist gegen Einlieferung des Dividendenscheins 
von heute ab zahlbar 
bei der Gesellschaftskasse, Berlin 50. 26, Elisabethufer 5—6,1 
Commer:- und Disconto-Bank, Berlin, Hamburg, Hannover, Kiel, 
„ „Nationalbank für Deutschland, Berlin W., 
„ „ dem Bankhause Wiener, Levy & Co., Berlin W., Charlottenstr. 60. 


Berlin, den 14. Juni 1916. 


Der Vorstand. 
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Examen 


и 
п Stets geöffnet. 
Damen werden schnell u. 
gründlich zum Abiturienten» 
Examen vorber. im 


Darmstädter Pädagogium 
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Prospekte frei. 


Schön gel. Seegrundstück, 


rings Kgl. Forst, 7 Zim., Bad. 5 Kell., 
viel Stall., 2 Mor; „Obst-, Gemüsegart., 
1 7. Bahnst. Berlin, 20 Mille verkauft 
Borchardt, Altstahnsdorf, Post- | 
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u. Bahnst. Cummersdorf vor Storkow. 


Berliner Zoologischer Garten 


Grossartigste Sehenswürdigkeit der Welt! 
Grösste u. schönste Restaurationsanlage der Welt! 


Täglich grosses Konzert. 
жеш AQUARIUM отет 
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SANATORIEN e 
Gelegenheit zu wirksamer 
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Stück Оше. Tabak-u.Cigarettenfabr Yenidze; Dresden 
roa Inh. Hugo Zietz, Hoflieferant SM d Königs v Sadsen 


20 Stück feldpostmässig verpackt portofrei! „ag 
50 Städzfeldpostmässig verpadtt 10 N Porto! 45 


Bank„Nandel..ndustrie 


(Darmstädter Bank) 


Berlin — Darmstadt 


Breslau Düsseldorf Frankfurt a. M. Halle a.S. Ham- 
burg Hannover Leipzig Mainz Mannheim München 
Nürnberg Stettin Strassburg i. E. Wiesbaden 


Aktien - Kapital und Reserven 192 Millionen Mark 
centrale: Berlin, Schinkelplatz 1-4 
30 Depositenkassen und Wechselstuben in Berlin und Vororten 


Ausführung aller bankmässigen Geschäfte 


Grunewald- 
Rennen. 


Vierter Tag 
Donnerstag, den 29. Juni, nachm. 3 Uhr 


7 Rennen; 


п. A.: 


Podbielski- 


Erinnerungs- Rennen 
Preise 13000 M. 


Preise der Plätze: 


Logen: 1. Reihe 15 M., 2. Reihe 14 M., 3. Reihe 12 M. 

J. Platz: Herren 10 M., Damen 6 M., Kinder 2 M. 

Sattelplatz: Herren 6 M., Damen 4 M. Il. Platz: 3 M., 

Kinder 1 M. Terrasse: 2 M., Kinder 1 M. IH. Platz: 
1 М. IV. Platz: 0,50 M. 


Wagenkarte: 10 M. 


Vorverkauf von Rennbahnbillets, Eisenbahnfahr- 

karten und offiziellen Rennprogrammen im Weltreise- 

bureau „Union“, Unter den Linden 22, und Kaufhaus 
des Westens, Tauentzienstr. 21—24. 


Eisenbahn-Fahrpläne in den Tageszeitungen und an den 
Anschlagsäulen. 
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